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Le cotonnier est une plante qui héberge beaucoup de ravageurs provoquant des dégâts économiques au Burkina Faso. L’utilisation 
des pyréthrinoïdes et des organophosphorés pour la gestion de ces ravageurs s’est heurtée à des problèmes de résistance chez les 
insectes, d’où la mise en place de programmes fenêtres en culture cotonnière avec l’intégration de molécules de familles chimiques 
nouvelles. L’objectif de cette étude a été d’évaluer l’efficacité de cyantraniliprole sur les principaux ravageurs du cotonnier. Des 
expérimentations ont été conduites à la station de recherches de Farako-Bâ et en milieu paysan dans la partie sud-ouest du Burkina 
Fasopendant les campagnes agricoles 2012-2013, 2013-2014 et 2014-2015. Cyantraniliprole à la dose de 40 g/ha a été comparé à 
des témoins de référence et à un témoin non traité. Les résultats ont montré une efficacité de cette dose de cyantraniliprole sur les 
larves de lépidoptères carpophages, les larves de lépidoptères phyllophages et les homoptères piqueurs suceurs de sève du cotonnier. 
La performance de cette molécule de la famille des Diamides Anthraniliques s’est traduite par une augmentation du rendement en 
coton graine de 52,2% en moyenne par rapport au témoin non traité en stations de recherches et de 7% en moyenne par rapport au 
profenofos en milieu paysan. Ces résultats suggèrent l’utilisation de cyantraniliprole dans les programmes de gestion optimale des 
ravageurs du cotonnier.

Mots-clés : cyantraniliprole, Diamides Anthraniliques, cotonnier, lépidoptères carpophages, insectes piqueurs suceurs.

Cyantraniliprole (BENEVIA 100 OD) Efficacy in field trials againstcotton mainpests in Burkina Faso

Cotton hosts many insect pests reducing its yield in Burkina Faso. Pyrethroids and Organophosphates whichhave been usedto 
controlthese pests encountered resistance, conducting tospray programs with new chemical families. The objective of this study 
was to evaluate the efficacy of Cyantraniliprole, an AnthranilicDiamidesfamily molecule, on cotton main pests. Experiments were 
carried out in research centres and in farmers’ fields during the years 2012-2013, 2013-2014 and 2014-2015. At the dose of 40 g/
ha, the effect ofCyantraniliprole was compared to controls. Results showed an effectiveness of this dose of cyantraniliprole on 
Lepidopteranlarvae and onsucking pests. This molecule provided an increase of seed cotton yield for about 52.2% compared to 
control in research centre and 7% compared to profenofos in farmers’ fields. These results suggest the use of cyantraniliprole in 
cotton pests’optimal management programs.

Keywords: AnthranilicDiamides, cyantraniliprole, cotton, bollworms, sucking insects.

Introduction
Le coton est une importante culture commerciale 
unanimement désignée dans le monde "roi des cultures à fibre" 
(PRADOetal., 2014). La production mondiale de cette culture 
était de 121 millions de balles en 2013 (ANONYMOUS, 
2013). Importante source de revenus pour les paysans et de 
devises pour le pays, la culture du coton occupe une place de 
choix dans l’économie du Burkina Faso. Avec une production 
estimée à 766 221 tonnes de coton graine en 2014 (MASA, 
2014), la production du coton est pratiquée par plus de 250 
000 exploitations agricoles et fait vivre directement plus de 3 
millions de Burkinabè (AICB, 2008).
Cependant, la production du coton reste confrontée à des 
contraintes d’ordre biotique et abiotique. Au rang des 
contraintes biotiques figurent en bonne place, les insectes 
ravageurs qui occasionnent d’importantes pertes de rendement. 
La culture cotonnière est sujette aux attaques de plusieurs  
espèces d’insectes. En effet, plus de 1326 espèces d'insectes 
vivent aux dépens du cotonnier dont 480 répertoriées en 
Afrique tropicale (PARRY, 1982).

Au Burkina Faso, les principaux insectes ravageurs du 
cotonnier sont Helicoverpa armigeraHübner(Lepidoptera : 
Noctuidae), Diparopsis watersiRothschild (Lepidoptera : 
Noctuidae),Aphis gossypiiGlover(Hemiptera : Aphididae), 
Haritalodes derogataFabricius (Lepidoptera : Pyralidae), 
Spodoptera littoralisBoisduval (Lepidoptera : Noctuidae), 
Earias sp(Lepidoptera : Noctuidae)et Bemisia tabaciGennadius 
(Hemiptera : Aleyrodidae)(GNANKINE, 2005). Leur gestion 
a toujours été un sérieux problème dans la filière cotonnière 
(HEMA et al., 2009a et 2009b). La lutte chimique utilisant les 
pyréthrinoïdes a longtemps été le seul recours et cela a entraîné 
le développement de résistance de H. armigera vis-à-vis des 
pyréthrinoïdes (BRUN-BARALEet al., 2010). Si aucune 
mesure n’est prise, d’autres ravageurs vont aussi développer 
de la résistance à ces molécules très utilisées.D’où la nécessité 
de développer des molécules de familles chimiques et de 
mode d’action différents de ceux des pyréthrinoïdes et de 
veiller à les alterner pour retarder l’apparition de la résistance. 
Dans la sous-région ouest-africaine, des molécules comme 
l’endosulfan, le profenofos, l’indoxacarb, la spinosad, le 
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malathion ont été utilisés comme solution alternative à 
l’emploi des pyréthrinoïdes mais, il reste nécessaire de 
prospecter d’autres pistes pour gérer cette résistance. C’est 
dans ce cadre que le cyantraniliprole, de la nouvelle famille des 
Diamides Anthraniliques, a été testé en station de recherche 
au cours des campagnes agricoles 2012-2013 et 2013-2014 et 
en milieu réel pendant la campagne agricole 2014-2015.C’est 
une molécule qui a un mode d’action unique ciblant les 
récepteurs de la ryanodine (RyR) dans les cellules musculaires 
des insectes (LAHM et al., 2007 ; SATTELLE et al., 2008 
; IRAC 2012). Le cyantraniliprole est le premier insecticide 
à contrôler aussi bien les larves de Lépidoptères que les 
piqueurs suceurs (Hémiptères) (ANONYMOUS, 2012). Ce 
groupe d’insecticides possède également des propriétés anti-
appétantes (GONZALES-COLOMA et al., 1999) qui peuvent 
être complémentaires du mode d’action sur les récepteurs 
de la ryanodine. L’objectif général de cette étude est donc 
de mettre à la disposition des producteurs de coton, des 
molécules alternatives efficaces pour l’optimisation de leurs 
rendements. De manière plus spécifique, il s’agit de définir la 
dose minimale efficace de cyantraniliprole au Burkina Faso 
afin de réduire les coûts de protection du cotonnier ainsi que 
les pollutions de l’environnement tout en procurant un niveau 
de protection optimale du cotonnier.

1. Matériel et méthodes
1.1. Essais en station de recherche
1.1.1. Le dispositif expérimental

L’essai a été conduit sur la station expérimentale de Farako-
Bâ(04°20 O, 11°06 N) avec la variété de coton conventionnel 
FK37. En 2012-2013, les doses de 30, 40 et 50 g/ha de 
Cyantraniliprole (BENEVIA 100 OD), ont été comparées au 
profenofos 500 g/ha (CALFOS 500 EC), le produit le plus 
utilisé dans les premier et deuxième traitements du cotonnier 
au Burkina Faso.En 2013-2014, la dose de 40 g/ha de 
Cyantraniliprole a été comparée à cinq produits habituellement 
utilisés (émamectine benzoate, indoxacarb, Flubendiamide-
Spirotétramate, spinosad et téflubenzuron). Un dispositif 
en blocs de Fisher a été mis en placeoù chaque entrée a été 
répétéehuit fois. La parcelle élémentaire a comporté 12 lignes 
de 15 m, espacées de 0,8 m entre les lignes et de 0,40 m 
entre les poquets. Les tableauxI et II font le récapitulatif des 
substances actives qui ont été comparées respectivement en 
2012-2013 et 2013-2014.

1.1.2. Conduite de la culture
-Semis, entretiens culturaux et fumure

Les parcelles d’expérimentation ont été labourées et hersées 
au tracteur. La variété de cotonnier FK 37 a été utilisée dans 
les différentes expérimentations.Les semis ont été effectués 
manuellement à 05 graines de coton par poquet, après un 
traitement préalable des semences et un traitement herbicide 

a été réalisé. A la levée, le démariage a été fait à 02 plants par 
poquet. La fumure minérale a été faite en apports fractionnés 
d'engrais coton NPKBS de formule (15-20-15-6-1) complété 
par l'urée (46 % N). Le NPKBS a été appliqué après un 
démariage à la dose de 150 kg/ha, 20 jours après la levée 
(Jal). Le complément d’urée dosé à 50 kg/ha, a été effectué en 
même temps que le buttage au 45èmeJal. Les sarclages ont été 
faits à la demande.

-Protection phytosanitaire
Les applications insecticides ont été faites tous les 14 jours 
sur 06 lignes de 15 m prises au centre de chaque parcelle 
élémentaire. Ces pulvérisations ont été faites en double 
passage avec un appareil à pression entretenue débitant60 l de 
bouillie insecticide à l’hectare.

- Observations
L’évaluation de l’efficacité biologique des produits a été réalisée 
de deux manières : de façon indirecte et de façon plus directe.
Observations indirectes
A la maturité, les capsules ont été récoltées sur une ligne traitée 
de 10 m prise en dehors des trois lignes centrales après avoir 
laissé 2,5 m de bordure à chaque extrémité. Les capsules ainsi 
récoltées ont été dénombrées et les proportions de capsules 
saines, percées, piquées pourries et momifiées sous l’effet des 
insectes ont été calculées.
A la récolte, le rendement en coton graine a été estimé sur 
trois lignes traitées de 10 m prises au centre de chaque parcelle 
élémentaire, après avoir laissé 2,5 m de bordure à chaque 
extrémité.
Observations directes
Elles ont porté sur un échantillon de 30 plants de cotonnier pris 
par groupes de 05 plants consécutifs par parcelle élémentaire 
et ont consisté à dénombrer et identifier les populations 
de chenilles carpophages, de chenilles phyllophages et de 
piqueurs suceurs, une fois par semaine à partir du 30ème jour 
après la levée.

1.2. Tests en milieu réel
1.2.1.  Dispositif expérimental

Le dispositif expérimental utilisé est l’essai couple, dix 
répétitions correspondant à dix producteurs par localité. Six 
localités ont été retenues :Karangasso-Vigué (10°52 N, 03°55 
O), Karangasso-Sambla (11°13 N, 04°37 O), Balla (11°28 N, 
04°05 O), Kourouma (11°37 N, 04°48 O), Houndé (11°30 
N, 03°31 O), Koumbia (11°13 N, 03°42 O). La parcelle 

Substances actives Dose (g/ha)
BENEVIA 100 OD (Cyantraniliprole 100 g/l) 30
BENEVIA 100 OD (Cyantraniliprole 100 g/l) 40
BENEVIA 100 OD (Cyantraniliprole 100 g/l) 50
CALFOS 500 EC (profenofos 500 g/l) 500

Tableau I : Récapitulatif des doses de Cyantraniliprole comparés 
au profenofos en 2012-2013

Substances actives Dose (g/ha)
BENEVIA 100 OD (Cyantraniliprole 100 g/l) 40
EMACOT 019 EC (Emamectine 19 g/l) 9.5

AVAUNT 150 EC (Indoxacarb 150 g/l) 25
TIHAN 175 O-TEQ (Flubendiamide 100 
/l-Spirotétramate 75 g/l) 20-15

NOMOLT 150 SC (téflubenzuron 150 g/l) 15

LASER 480 SC (Spinosad 480 g/l) 36

Tableau II : Récapitulatif de la dose de Cyantraniliprole comparée 
aux autres produits matières actives vulgarisées en 2013-2014.
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élémentaire se compose d’un hectare. La superficie totale de 
l’essai est de deux hectares.

1.2.2. Conduite de la culture
Les opérations culturales :
Les travaux de préparation du sol pour le test et le reste du 
champ des producteurs ont été réalisés de la même manière 
sur les deux parcelles comparées.
Le coton a été semé à plat avec 3-5 graines par poquet écartés 
de 40 cm, les interlignes étant de 70 à 90 cm selon les cas et la 
nature du sol (fertilité).
L’épandage des herbicides a eu lieu le jour du semis ou 
le lendemain au plus tard. Les entretiens ont été réalisés 
conformément aux opérations ci-dessus définies :

• application fumure organique au besoin ;
• labour au tracteur ou aux bœufs, suivi d’un pulvérisage 

éventuellement ;
• semis à la main ou au semoir ;
• ressemis si nécessaire ;
• sarclages et/ou sarclo-binages à la demande de façon à 

maintenir les parcelles propres ;
• apport de NPKSB au 15èmeJal + KCl au besoin ;
• apport de l'Urée à 40-45eJal ;
• 1ère récolte de coton graine à 115eJal et 2ème à 145eJal.

1.2.3. Traitements des parcelles
Les traitements sont réalisés sur toutes les parcelles avec 
le pulvérisateur disponible chez le producteur. Ils sont 
calendaires et déclenchés à partir du 30èmeJal ; ils sont réalisés 
tous les 14 jours sur les deux parcelles. Au total, six traitements 
insecticides ont été réalisés sur chaque parcelle (tableau III).

1.2.4. Observations de terrain
Les observations ont porté sur :

  le comptage des larves carpophages (H. armigera, D. 
watersi, Earias sp.) sur 30 plants pris par groupes de 
05 plants consécutifs une fois par semaine à partir du 
30èmeJal sur les deux parcelles ;

  le comptage du nombre de plants infestés par les 
Lépidoptères phyllophages (H. derogata, A. flava et S. 
littoralis) sur 30 plants pris par groupes de 05 plants 
consécutifs une fois par semaine à partir du 30èmeJal sur 
les deux parcelles ;

  le comptage du nombre de plants infestés par les 
piqueurs-suceurs (pucerons, formes fixes et formes 
adultes de Bemisia) sur 30 plants pris par groupes de 
05 plants consécutifs une fois par semaine à partir du 
30èmeJal sur les deux parcelles ;

  l’analyse sanitaire des organes mûrs sur 05 lignes de 20 
mètres par parcelle (comptage du nombre de capsules 
saines et de capsules percées) ;

  la récolte de coton graine sur trois carrés de 10 m de 
côté par parcelle (100 m²).

1.3. Méthode d’analyse des résultats en station et en 
milieu réel

Des calculs préalables ont été faits sur les données avant les 
analyses. Pour les essais en station, les données sur l’analyse 
des capsules mûres ont été ramenées à l’are (données obtenues 
sur 8 m² ramenées à 100 m²) et celles des rendements ont été 
ramenées à l’hectare (données collectées sur 24 m² ramenées 
à 10 000 m²).Pour les analyses sanitaires à maturité et le 
rendement coton graine des essais menés en milieu paysan, 
les données ont été ramenées à l’hectare en tenant compte 
de la densité des plants dans chacune des six localités.Grâce 
au logiciel XLSTAT version 2007, une analyse de variance 
(ANOVA) au seuil de 5% est pratiquée sur les différentes 
données (observations des ravageurs, analyses sanitaire des 
capsules mûres et rendements)avec le test de Fisher pour 
classer les moyennes. L’objet auquel est attribué la lettre “a” 
est, pour toutes les analyses, celui qui présente le plus d’intérêt.
L’analyse financière des produits en comparaison utilise la 
méthode du budget partiel(BRUMFIELD et al., 2000)qui 
suppose qu’en dehors des rendements, les autres facteurs 
comme les coûts de productions, le prix du coton sont 
identiques et donc non variables selon le produit. Chaque 
site est représentatif d’une situation donnée. Pour évaluer le 
risque financier potentiel pour l’utilisation de chaque produit, 
deux indicateurs ont été retenus. Il s’agit de la moyenne des 

deux moyennes les plus faibles ; il est utilisé pour combler le 
biais au cas où le plus faible rendement est obtenu sur une 
parcelle ayant subi des dégâts autre que celui des ravageurs 
(accident, dégât causés par les hommes ou les animaux). Le 
second indicateur est l’indice de risque financier qui est le 
rapport de l’écart-type des revenus pour chaque produit sur 
le revenu moyen de chaque produit ; plus il est grand, plus les 
revenus induits par le produit sont instables et dans ce cas il 
est souhaitable d’avoir des revenus plus stables (indice faible).

Traitement T1 (30jal) T2 (45 jal) T3 (60 jal) T4 (75 jal) T5 (90 jal) T6 (105 jal)

Innovation BENEVIA 
100 OD

BENEVIA 
100 OD

LAMBDACAL 
P 212 EC

LAMBDACAL 
P 212 EC

CONQUEST 88 
EC

CONQUEST 88 
EC

Témoin Profenofos 
500 EC

Profenofos 
500 EC

LAMBDACAL 
P 212 EC

LAMBDACAL 
P 212 EC

CONQUEST 88 
EC

CONQUEST 88 
EC

Tableau III : Synthèse des insecticides comparés en milieu paysan

T1…T6 : Numéros des traitements insecticides ; jal = jours après levée du cotonnier
BENEVIA 100 OD = cyantraniliprole 100 g/l utilisé à 400 ml/ha soit 40 g/ha
Profenofos 500 EC = profenofos 500 g/l utilisé à 1000 ml/ha soit 500 g/ha
LAMBDACAL P 212 EC = lambdacyhalothrine 12 g/l + profenofos 200 g/l utilisé à 1 l/ha
CONQUEST 88 EC = cyperméthrine 72 g/l + acétamipride 16 g/l utilisé à 500 ml/ha
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2. Résultats
2.1. Essais en station de recherche

Au niveau des infestations de carpophages en 2012 (Fig. 1),aucune 
différence significative n’a été observée entre les niveaux moyens 
de présence des larves de H. armigera dans les parcelles ayant été 
traitées avec les différentes doses de cyantraniliprole et les deux 
témoins(vulgarisé et non traité) (F = 0,589, dl = 479, P = 0,671). 
En 2013-2014, le cyantraniliprole s’est montré aussi performant 
que tous les objets traités et supérieur au témoin non traité dans le 
contrôle de H. armigera (Fig. 2) (F = 5,05, dl = 559, P = 0,006).

Dans le contrôle des populations de phyllophages en 2012-
2013 (Fig. 3), l’analyse statistique montre que toutes les doses 
de BENEVIA 100 OD (cyantraniliprole 100 g/l) ont la même 
efficacité que le témoin vulgarisé et supérieures au non traitésur 
les populations larvaires de H. derogata et d’A.flava (pour H. 
derogata F = 4,014, dl = 439, P = 0,003 ; pour A. flava F = 
19,360, dl = 439, P < 0,0001).Il en a été de même en 2013-
2014 (Fig.4) où BENEVIA 100 OD à la dose de 40 g/ha de 
cyantraniliprole s’est montré équivalent aux autres témoins de 
référence et supérieur au non traité dans le contrôle des trois 
espèces de phyllophages (H. derogata, A. flava et S. littoralis) 
(Haritalodes F = 18,718 , dl = 503, P< 0,0001 ; pour Spodoptera 
F = 2,411, dl = 503, P = 0,025 ; pour Anomis F = 8,328, dl = 
503, P < 0,0001).
L’analyse des infestations des piqueurs suceurs en 2012-2013 
(Fig. 5) montre que toutes les doses de BENEVIA 100 OD 
(Cyantraniliprole 100 g/l (OD) ont la même efficacité que 
le produit de référence profenofos 500 g/ha, pour le contrôle 
des infestations de jassides. Sur les populations de mouches 
blanchesB. tabaci, les parcelles traitées avec cyantraniliprole 
30 g/ha ont abrité significativement plus d’individus que le 
témoin non traité 2013 (pour Bemisia F = 2,589, dl = 439, P = 
0,035 ; pour Jacobiella F = 5,025, dl = 439, P = 0,000).

L’examen du nombre total de capsules récoltées en 2012-2013 
(Fig. 6) a montré que les parcelles traitées avec la plus faible 
dose de cyantraniliprole (30 g/ha) et celles non traitées ont 
donné les plus faibles nombres (F = 6,740, dl = 39, P < 0,0001).

A la récolte de coton graine, les analyses n’indiquent aucune 
différence significative entre les traitements comparés en 
2012-2013 (Fig.7) (F = 0,720, dl = 39, P = 0,51). En 2013-

Figure 1 : Niveaux d’infestations des plants de cotonniers par les 
larves de H. armigera observés en 2012-2013 (F = 0,589, dl = 479, 
P = 0,671).

Figure 2 : Niveaux d’infestations de H. armigera observés en 
2013-2014 (F = 5,05, dl = 559, P = 0,006). 

Figure 3 : Niveaux d’infestations des plants de cotonniers par les larves de 
phyllophages observés en 2012-2013 (pour H. derogata F = 4,014, dl = 
439, P = 0,003 ; pour A. flava F = 19,360, dl = 439, P < 0,0001). 

Figure 4 : Niveaux d’infestations des phyllophages observés en 2013-2014 
(Haritalodes F = 18,718, dl = 503, P< 0,0001 ; pour Spodoptera F = 2,411, dl 
= 503, P = 0,025 ; pour Anomis F = 8,328, dl = 503, P < 0,0001). 

Figure 5 : Niveaux d’infestations de piqueurs suceurs observés en 2012-
2013 (pour Bemisia F = 2,589, dl = 439, P = 0,035 ; pour Jacobiella F = 
5,025, dl = 439, P = 0,000). 

Figure 6 : Analyse des nombres moyens de capsules à maturité 
en 2012-2013 (F = 6,740, dl = 39, P < 0,0001). 
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2014 au niveau des rendements en coton graine (Fig. 8), le 
cyantraniliprole s’est montré équivalent à l’émamectine, à 
l’indoxacarb et au spinosad(F = 3,569, dl = 55, P = 0,020).

2.2. Tests en milieu réel
L’analyse des données sur les niveauxd’infestation moyens 
des ravageurs des capsules, ceux des feuilles et des piqueurs 
suceurs à l’hectare (tableauxIVa et IVb) a montré des 
différences significatives entre le cyantraniliprole (BENEVIA 
100 OD) et le produit de référence vulgarisé profenofos dans 
le contrôle des populations de carpophages et du phyllophage 
H. derogata.En effet, on a observé une meilleure performance 
statistique du cyantraniliprole (BENEVIA 100 OD) sur les 
carpophages à Koumbia (F = 5,004, dl = 105, P = 0,027) et sur 
les populations de H. derogata à Houndé (F = 5,155, dl = 73, P = 
0,026). Dans l'analyse de toutes les autres données biologiques 
sur les différents sites, aucune différence significative n’a été 
rapportée entre les deux traitements mis en comparaison.

L’analyse sanitaire des capsules mûres (Fig. 9) révèle que le 
cyantraniliprole 100 g/l (BENEVIA 100 OD) s’est montré 
plus performant que ce produit vulgarisé CALFOS 500 EC 
(profenofos 500 g/ha) au niveau du nombre de capsules 
percées récoltées à Karangasso Vigué, Koumbia, Kourouma, 

Houndé et Karangasso Sambla(pour K. Vigué F = 7,581, dl = 

69, P = 0,007 ; pour Koumbia F = 13,857, dl = 105, P = 0,000 ; 
pour Kourouma F = 6,136, dl = 119, P = 0,015 ; pour Balla F 
= 0,370, dl = 53, P = 0,546 ; pour Houndé F = 50,618, dl = 73, 
P < 0,0001  ; pour K. Sambla F = 7,581, dl = 95, P = 0,007).
Les données sur les rendements de coton graine récolté sont 

Figure 7 : Analyse du rendement coton graine en 2012-2013 (F = 0,720, 
dl = 39, P = 0,51). 

Figure 8 : Analyse du rendement coton graine en 2013-2014 (F = 3,569, 
dl = 55, P = 0,020). 

Traitement / 
s tat is t ique

Karangasso Vigué Koumbia Kourouma
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(dl = 69)
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(dl = 69)
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(dl = 69)

PLT-HAR 
(dl = 105)

CAR-TOT 
(dl = 105)

PLT-PUC 
(dl = 105)

CAR-TOT 
(dl = 119)

PLT-PUC 
(dl = 119)

PLT-HAR (dl 
= 119)

BENEVIA 136±28 3809±41 2857±524 628±50 3115±50 a 13526±719 1670±39 735±38 310±76

Profenofos 204±35 4286±47 2721±516 328±37 4327±55 b 14088±815 1751±40 776±38 182±61
F 0,077 1,035 0,465 0,588 5,004 0,211 0,083 0,024 0,826
Pr > F 0,782 0,313 0,497 0,445 0,027 0,647 0,774 0,876 0,366
Signification NS NS NS NS S NS NS NS NS

Tableau IVa : Synthèse des données sur les nombres moyens de larves à l’hectare en milieu paysan à Karangasso Vigué, Koumbia et Kourouma.

PLT-HAR = Nombre de plants infestés par H. derogata à l’hectare ; CAR-TOT = Nombre de larves carpophages à l’hectare ; PLT-JAS = 
Nombre de plants infestés par les jassides à l’hectare ; PLT-PUC = Nombre de plants infestés par les pucerons à l’hectare. 
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résumées dans la figure 10. Sur les sites de Karangasso Vigué, 
Karangasso Sambla et Koumbia, les parcelles ayant été traitées 
avec BENEVIA 100 OD ont procuré des rendements de coton 
graine significativement plus élevés que ceux observés sur les 
parcelles traitées avec profenofos 500 g/ha(pour K. Vigué F = 
18,270, dl = 69, P = < 0,0001 ; pour Koumbia F = 3,995, dl 
= 105, P = 0,048 ; pour Kourouma F = 0,740, dl = 119, P = 
0,391 ; pour Balla F = 1,914, dl = 53, P = 0,172 ; pour Houndé 
F = 1,341, dl = 73, P = 0,251 ; pour K. Sambla F = 18,270, dl 
= 95, P < 0,0001).
Analyse de la rentabilité et des risques financiers associés à 
l’utilisation des produits BENEVIA et profenofos 500 g/ha.
L’analyse financière comparée de l’utilisation de BENEVIA 
et de profenofos 500 g/ha (tableau V) montre que BENEVIA 
induit un gain monétaire de 18 683 FCFA/ha en moyenne 
soit une amélioration de 7% par rapport au profenofos 500 g/
ha. Les résultats par site montrent que c’est sur les sites de 
Karangasso Vigué et de Karangasso Sambla que BENEVIA 
obtient les marges bénéficiaires les plus intéressantes par 
rapport au profenofos 500 g/ha soit 27 495 FCFA/ha alors que 
c’est à Kourouma que l’écart du revenu entre les deux produits 
est la faible soit 8 460 FCFA/ha (3%).
Le premier indicateur qui est la moyenne des deux revenus les plus 
faibles, montre que BENEVIA présente moins de risque financier 
que le Profenofos. L’indice de risque vient confirmer ces résultats 
car il est de 5,7% pour BENEVIA contre 8,4% pour le profenofos 
ce qui signifie que les revenus obtenus avec BENEVIA sont 
relativement plus stables que ceux dans le cas du profenofos.

En conclusion, BENEVIA s’étant montré financièrement 
plus rentable et présentant moins de risque financier que 
le profenofos 500 g/ha, il peut être préconisé en culture 
cotonnière.
Discussion
L’efficacité de cyantraniliprole 100 g/l (BENEVIA 100 OD) 
sur les déprédateurs du cotonnier a été évaluée au cours de 
trois campagnes agricoles en stations de recherches et en 
milieu paysan.Ces expérimentations ont montré une bonne 
performance d’ensemble de ce produit sur les populations 
larvaires de lépidoptères carpophages et phyllophages et 
sur les homoptères piqueurs suceurs qui constituent les 
principaux ravageurs du cotonnier au Burkina Faso. Ces 
résultats obtenus sur les larves de lépidoptères carpophages et 
phyllophages sont similaires à ceux obtenus par CARSON et 
al. (2011), JACOBSON et KENNEDY (2012), KUHAR et 
al. (2012) et MANDAL (2012) en traitements foliaires de cet 
insecticide dans une culture de tomate. En effet, ces auteurs 
ont enregistrésignificativement moins de dégâts des larves de 
Helicoverpa zea (Boddie) et d’autres lépidoptères ravageurs 
de la tomate comme Helicoverpa armigera (BIDHAN 
and KRISHI, 2012).LARRAÍN et al., (2014), toujours en 
culture de tomate, ont montré que l’application foliaire de 
cyantraniliprole a procuré une réduction des dégâts de larves 
du lépidoptère Tuta absoluta de 75 à 85% par rapport au 

Figure 9 : Nombres de capsules percées observées à l’hectare sur les 
parcelles traitées avec BENEVIA et Profenofos en milieu paysan 
(pour K. Vigué F = 7,581, dl = 69, P = 0,007 ; pour Koumbia F = 13,857, dl = 105, 
P = 0,000 ; pour Kourouma F = 6,136, dl = 119, P = 0,015 ; pour Balla F = 0,370, 
dl = 53, P = 0,546 ; pour Houndé F = 50,618, dl = 73, P < 0,0001 ; pour K. Sambla        
F = 7,581, dl = 95, P = 0,007).  * : Différences significatives 

Figure 10 : Rendements de coton graine observés sur les 
parcelles traitées avec BENEVIA et Profenofos en milieu paysan 
(pour K. Vigué F = 18,270, dl = 69, P = < 0,0001 ; pour Koumbia F = 3,995,  dl = 105,  P = 0,048 
; pour Kourouma F = 0,740, dl = 119, P = 0,391 ; pour Balla F = 1,914, dl = 53, P = 0,172 ; pour 
Houndé F = 1,341, dl = 73, P = 0,251 ; pour K. Sambla F = 18,270, dl = 95, P < 0,0001).  
* : Différences significatives 
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témoin non traité.Ces résultats sont conformes aussi à ceux 
de STANSLY et KOSTYK (2012) qui ont trouvé, avec des 
applications foliaires de cyantraniliprole, une diminution 
significative des nombres de larves et des dégâts de Plutella 
xylostellaen culture des choux fleurs.
Dans le contrôle des populations de piqueurs suceurs, les 
résultats de nos expérimentations ont montré une efficacité 
de cyantraniliprole sur les populations de B.tabaci et de 
J.fascialis surtout en stations de recherches. Ces résultats ne 
sont pas confirmés en milieu paysan où dans les six localités 
ayant abrité l’expérimentation, aucune différence significative 
n’a été rapportée entre cyantraniliprole 40 g/ha et le profenofos 
à la dose de 500 g/ha. Ces résultats ne sont pas en conformité 
avec ceux de PATEL et al. (2014) ;Wiles et al. (2012) ; 
BIDHAN etKRISHI (2012) qui ont montréque les doses 
de 90 et 105 g/ha de cyantraniliprole 10% OD ont procuré 
une excellente efficacité dans la gestion des populations de 
pucerons, de thrips et de mouche blanche du cotonnier et de 
la tomate en comparaison avec l’endosulfan et l’indoxacarb. 
Cette différence de performance pourrait s’expliquer par 
les doses fortes utilisées par ces auteurs (90 et 105 g/ha de 
cyantraniliprole) par rapport à la dose de 40 g/ha de cette 
molécule de la famille des Diamides Anthraniliques que nous 
avons retenue. Aussi, ces résultats pourraient s’expliquer par la 
période d’utilisation de cyantraniliprole dans nos essais (30ème 
et 44ème jour après levée) alors que ces auteurs avaientutilisé 
cette molécule lorsque les infestations de ces piqueurs suceurs 
étaient suffisamment élevées dans les parcelles.
Les modes de pénétration de cyantraniliprole (effet de contact 
et d’ingestion sur diverses espèces de ravageurs) montrés par 
LAHM et al. (2005) et TEMPLE et al. (2009) associés à la 
propriété d’anti-appétence des insectes (RATTAN et al., 2015) 
et à l’activité sur les récepteursde la ryanodine (GONZALES-
COLOMA et al., 1999) font de cette molécule un insecticide 
efficace contre la plupart des ravageurs des cultures avec une 
prédisposition à la lutte contre la résistance de certaines espèces 
(LIU et al., 2014). Cela pourrait conférer à cette molécule des 
prédispositions à une utilisation optimale dans la protection 
du cotonnier contre ses principaux ravageurs, en prenant le 
soin d’éviter une éventuelle apparition de la résistance de 
ces insectes.Les cultures maraîchères partageant les mêmes 
ravageurs avec le cotonnier, l’utilisation de cyantraniliprole 
contre les larves de lépidoptères et les piqueurs suceurs, selon 
l’Autorité Européenne de Sécurité des Aliments, ne présenterait 
pas de Limites Maximales de Résidus (LMR) inappropriées 
sur les cultures fruitières et horticoles (EFSA, 2014) ; d’où la 
possibilité de son utilisation en culture maraichère contre les 
principaux déprédateurs.
Au niveau du rendement en coton graine, nos expérimentations 
ont montré une bonne efficacité de cyantraniliprole en stations 
de recherches en 2013-2014 par rapport à plusieurs produits 
de référence utilisés en première fenêtre de traitements 
insecticides. Aussi, en milieu paysan, cette molécule s’est-elle 
montrée significativement plus performanteque le profenofos 
sur la moitié des sites au niveau du rendement coton graine. 
Cela s’est traduit par des résultats financiers obtenus par 
la méthode du budget partiel profitables sur l’ensemble des 
sites.Ces résultats sont en conformité avec ceux de PATEL et 
al. (2014) qui ont montré que les doses de 90 et 105 g/ha de 
cyantraniliprole ont induit une augmentation de rendement 
coton graine de plus de 50% par rapport au témoin non traité. 
Aussi, BIDHAN and KRISHI, (2012) ont rapporté que le 

cyantraniliprole aux doses de 90 et 105 g de matière active/
ha a augmenté le rendement des tomates commercialisables. 
Bien que la dose retenue dans nos expérimentations soit plus 
faible que celles utilisées dans les études des auteurs ci-dessus 
cités, elle aura permis aux producteurs de coton de réaliser des 
marges brutes plus profitables par rapport à l’utilisation du 
profenofos.

Conclusion
L’objectif de cette étude était d’évaluer l’efficacité de 
cyantraniliprole sur les populations de lépidoptères et 
d’homoptères ravageurs en culture cotonnière au Burkina Faso. 
Les résultats de cette étude ont montré une bonne efficacité 
de cette molécule de la famille des Diamides Anthraniliques 
sur le contrôledes larves de lépidoptères carpophages et 
phyllophages ainsi que des homoptères piqueurs suceurs de 
sève du cotonnier. Cela a procuré des rendements en coton 
graine et des revenus profitables pour les producteurs.
Ces données serviront à mettre en place des programmes 
de contrôle des ravageurs du cotonnier en intégrant le 
cyantraniliprole dans le cadre de la prévention et de la gestion de 
la résistance des ravageurs aux familles chimiques déjà utilisées 
au Burkina Faso. Dans un positionnement en troisième fenêtre 
(5ème et 6ème traitements insecticides réalisés respectivement 
86ème et au 100ème jour après la levée du cotonnier), puisqu’il 
permet de lutter contre les larves de lépidoptères et homoptères 
piqueurs suceurs, le cyantraniliprole pourrait être utilisé sur le 
cotonnier conventionnel et le cotonnier transgénique.
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