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INTRODUCTION

La pintade (Numida Meleagris) est une espèce trèsappréciée 
de par sa viande et ses œufs en afrique de l’ouest (Chrysos-
tome, 1995 ; Sanfo et al., 2007). Son élevage constitue une 
source de mobilisation de protéines animales et de revenus 
pour les communautés (Sanfo et al., 2007). L’objectif de 
l’élevage de la pintade au Bénin est prioritairement la pro-
duction d’oeufssuivide la production de viande (Chrysos-
tome,1995 ; Houndonougbo, 2011). Malgré son importance, 
le développement de l’élevage de la pintade locale est handi-

capée par la faible productivité des animaux élevés dans un 
système extensif divaguant (Agwunobiet Ekpenyong, 1990 ; 
Chrysostome,1995 ; Houndonougbo, 2011). Une améliora-
tion des conditions d’élevage pourrait augmenter la produc-
tivité de la pintade locale (Sanfo et al., 2009 ; Halboucheet 
al., 2010; Houndonougbo, 2011).

Toutefois, l’existence de plusieurs variétés de pintades dans 
les élevages villageois béninois impose la caractérisation de 
ces différentes variétés afin de mieux conseiller les éleveurs 
etd’apprécier l’effet des améliorations (Fajemilehin, 2010; 
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L’étude vise à évaluer la qualitéexterne et interne des œufs des variétés de pintades locales du Bénin (commune, bo-
naparte, blanche, cendre et noire) afin de mieux les caractériser. Vingt quatre (24)pintades de chaque variété âgées de 38 
semaines ont été élevées en station et cinq œufs du jour ont été collectés et analysés chaque semaine  par variété pendant 
8 semaines. Les pintades blanches pondent les plus gros œufs alors que les bonapartes pondent les plus petits (P< 0,01). 
La coquille des œufsest majoritairement roux claireet roux foncé. Les pourcentages les plus élevés de roux claire sont 
obtenus chez les pintades noires (55%), bonapartes (42,5%) et communes (40%) alors que les œufs roux foncés sont 
prédominants chezles blanches (45%) et cendres (42,5%). Les œufs à coquille roux claire avec des granulations sont 
seulement obtenus chez les pintades blanches (2,5%) et les œufs à coquille tachetée sont obtenuschez les cendres (25%) 
et bonapartes (20%). Les œufs de pintades blanchesont enregistré les plus fortes valeurs de l’épaisseur du blanc et  du 
jaune d’œuf, le poids du blanc et du jaune d’œuf (épaisseur du blanc et du jaune et poids du blanc et du jaune étant res-
pectivement : 6,82mm ; 17,8mm ; 13g et 22g). Les pintades noires pondent les œufs les plus colorés (intensité moyenne 
du jaune à l’échelle Roch : 7,46) tandis que les communes en pondent les moins colorés. La variabilité de la qualité des 
œufs enregistrée peut être utiliséedans la caractérisation, la sélection et l’amélioration des populations de pintades éle-
vées au Bénin.
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ABSTRACT

The study aimed to evaluate the external and internal qualities of eggs from local varieties of guinea fowl (Common 
breed, Bonaparte, White, Grey and Black) of Benin. Twenty –four (24) guinea fowl of guinea fowl of each variety aged 
of 38 weeks were reared in station and five new-laid eggs were collected daily and analyzed weekly by variety during 8 
weeks. It appears that White guinea fowl lay the heaviest eggs while Bonaparte laid the smallest (P<0.05). According to 
the egg size, White guinea fowls were the best followed by Black guinea fowl, Common guinea fowl and Grey guinea 
fowl. Eggshell color was mostly red bright and dark red. The predominant bright red eggs were obtained in black guinea 
fowl (55%), Bonaparte (42.5%) and Common (40%), while the dark red were mostly recorded in White (45%) and Grey 
guinea fowls (42.5%). The slight red shell eggs with grits were only obtained in White variety (2.5%) and mottled eggs 
were produced by the Grey guinea fowl (25%) followed by Bonaparte guinea fowl (20%). Furthermore, egg from white 
guinea showed the best physical quality that are egg white thickness, egg yolk thickness, egg white weight and egg yolk 
weight (respectively 6.82 mm 17.8 mm; 13g and 22g). The most colored egg yolk was found in black guinea fowls while 
the less colored was observed in the common greed. In short, it appears from this study that qualities of eggs depend on 
genetic type and could be used for characterization and genetic improvement by selection and crossing. 
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Houndonougbo, 2011). Cette caractérisation selon Faje-
milehin (2010) doit porter, entre autre, sur les structures mor-
phologiques des œufs, principal objectif d’élevage de la pin-
tade au Bénin. Ces structures morphologiques caractérisées 
par la qualité interne et externe peuvent être utilisés pour 
mieuxcaractériser les pintades locales et servir comme cri-
tères d’amélioration (Obike et al., 2012 ; Alkan et al.,2013).
L’objectif de l’étude a été d’évaluer la qualité externe et in-
terne des œufs de cinq variétés de pintades locales afin de 
mieux orienter les éleveurs dans leur choix.

MATÉRIEL ET MÉTHODES

Vingt quatre  (24) pintades femelles de chaquevariété(com-
mune, bonaparte, blanche, cendre,noire) ont été mises en re-
prodution à 38 semaines d’âge en mode d’élevage au sol à la 
ferme d’application de la Faculté des Sciences Agrono-
miques de l’Université d’Abomey-Calavi (FSA/UAC). À 
partir de juillet 2012, tous les sept (7)jours,5 œufs du jour 
sont prélevés par variété de manière aléatoire parmi les oeufs 
collectés les matins à 8 heures. L’opération aété répétéepen-
dant 8 semaines pour un total de 40 œufs par variété afin de 
mesurer l’effet de la variété sur la qualité des oeufs. Les pin-
tades ont été élevées dans les mêmes conditions et nourrie-
sad libitum au même aliment dont les ingrédients et la com-
position nutritionnelle sont consignés dans le tableau 1.

L’analyse de la qualité externe et interne effectuée sur les œufs 
prélevés a porté sur plusieurs paramètres. Le poids de l’œuf 
(W), le poids de la coquille(Poids_C), le poids du jaune (Pj)et 
du blanc (Pb)ont été mesurés à l’aide d’une balance électro-
niquede marque « digital eggscale Comfort »de portée 500g et 
de sensibilité 0,1 g. Le grand diamètre de l’œuf (GD), le dia-
mètre du jaune(DJ), le diamètre du blanc(DB)et la longueur de 
l’œuf (L) ont été mesurés à l’aide d’une règle de pied à cou-
lisse. La hauteur du jaune (Hj) et la hauteur du blanc (Hb) sont 
mesurées à l’aide d’un trépieds micrométrique électrique de 
précision 0,01micromètre. La coloration du jaune d’œuf (CJ) 
a été déterminée par l’échelle roche.La coloration (blanche, 
roux claire ou roux foncé avec ou sans petites taches blanc)et 
la forme de la coquille (lisse avec ou sans granulation, poreux 
avec ou sans granulation)ont été appréciées. L’épaisseur de la 
coquille sans membrane interne est mesurée à l’aide d’un mi-
cromètre électrique de précision 0,001mm. La mesurea été 
faite  à la base de l’œuf (Ep_CB), à l’extrémité pointue de 
l’œuf (Ep_CH) puis à la partie médiane de l’œuf (Ep_CM) 

comme la décrit Amer (1972).
Les paramètres tels que, la proportion de la coquille (Pro-
port_C), la proportion du jaune (Prop_J), la proportion du 
blanc (Prop_B), l’index de la coquille (Index_I=poids co-
quillex100/surface coquille), l’index du jaune, l’index du 
blanc, la surface (SA), l’index de la forme (IF) et l’Unité 
Haugh (HU) ont été calculés.

SA (cm2) = 4,518 xL0,289xGD0,3164x W0,4882  (Carter ; 1975)

L’Index de forme est calculée suivant la formule               .

L’Unité Haugh est calculée grâce à la formule de Haugh 
(1937) HU=100log(Hb-1,7W0,37 + 07,57) avec Hb = hauteur 
de l’albumen épais et W = poids de l’ œuf.

Les analyses statistiques desdonnées sur la qualité externe et 
interne des œufs ont été faites à l’aide du modèle GLM du 
logiciel SAS 9.2.Version 2002. Le modèle PROC FREC du 
logiciel SAS 9.2 version 2002pour calculer les données rela-
tives à la couleur et formes de la coquille des œufs par varié-
té de pintade.

Ingrédients (%) Aliment Ponte
Maïs 59,67
Tourteau de soja 13
Tourteau de coton 3,08
Soja torifié 11,93
Coquille d›huïtre 8,82
Phosphate bi calcique 2,5
Sel (NaCl) 0,18
Lysine 0,24
Méthionine 0,37
Concentré minéral vitaminé 
(CMV)

0,21

Composition nutritionnelle
Matière Sèche (%) 7,78
Cellulose brute (%) 3,25
Matière grasse (%) 4,72
Energie Métabolisable (kcal/
kg MS)

2750

Protéine brute (%) 17
Lysine (%) 0,85
Méthionine (%) 0,45
Acide aminé soufré (%) 0,52
Calcium (%) 3,9
Phosphore total (%) 0,49

Tableau 1: Ingrédients et composition nutritionnelle de l’aliment 
ponte des pintades
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RÉSULTATS 

Qualité externe des œufs

Les résultats sur la qualité externe des œufs (Tableau 2) n’ont 
révélé aucune différence significative entrelesvariétés pour 
l’index de forme et l’épaisseur de la coquille (Ep CH=haut, 
Ep CB=basse et Ep CM=médiane). Quant au poids,la pro-
portion et l’index de la coquille, la différence a été significa-
tiveentre les variétés. Elle est hautement significative 
(p< 0,01) pour le grand diamètre et très hautement significa-
tives(p< 0,001) pour la longueur de l’œuf, le poids et la sur-
face de l’œuf. Les grands diamètres des œufs des pintades 
bonapartesetcendresont été très proches de celui de la variété 
noiresmais plus faibles que celui des autres variétés étudiées. 
Le grand diamètredes œufs des pintades blanchesa été suivi 
decelui despintades communes. Lalongueur des œufs des 
pintades bonapartes a été significativement plus faible 
(P<0,05) que celles des œufs des autres variétés qui sont si-
milaires.Le poids moyen des œufs des pintades blanchesa 
étéplus élevé et diffère significativement(P<0,05) de celui 
des pintades communes et bonapartes. Le poids moyen 
desœufs des pintades cendres et noiressont comparable à ce-
lui despintades communes et bonapartes. La surface des 
œufs varie de la même manière avec les mêmes différences 
significatives d’une variété à l’autre, tout comme le poids des 
œufs. Le poids moyen de la coquille des œufs des pintades 
communes diffère de façon significative (p< 0,05), de celui 
des pintades blanches (7,11g contre 7,86g).Cette observation 
estsimilaire aux poids des coquilles des œufs des trois autres 
variétés de pintades. La proportion de la coquille des œufs 
despintades communes a été plus faible que de celles despin-
tades bonapartes et noiresqui sontcomparables.L’index Ide la 
pintade bonaparte, blanche et cendre, sont comparables àce-
lui des pintades communeset noires qui différent entre 

eux(P<0,05).
Les fréquences des couleurs de la coquille des œufs (Tableau 3)
ont montré que seules les pintades blanches et communes ont 
pondu des œufs à coquille blanche lisse dans les proportions 
respectives de 2,5 et 5%. Par contre, chez la pintade noire, 

2,5% des coquilles étaient blanches poreuses et 2,5% 
blanches avec des grains.

Les œufs à coquillage roux claire ont été observés pour 55% 
chez les pintades noires, 42,5% chez les pintades bonapartes 
et 40% chez les pintades communes. En revanche, pour ceux 
à coquillage roux foncé, 45% ont été observés chez les pin-
tades blanches et 42,5% chez les pintades cendres. Seules les 
pintades blanches ont pondudes œufs à coquille roux claire 
avec des granulations dans une proportion de 2,5%. La fré-
quence la plus élevée des œufs à coquille tachetée a été obser-
vée chez les pintades cendres suivies de la pintade bonaparte. 

Para-
mètres

Varié-
tés

. ES Pvar

Commune Bonaparte  Blanche Cendre  Noire

GD (cm) 3.82ab 3,75a 3,86b 3,75a 3,77a 0,02        **

L (cm) 4,91a 4,72b 4,90a 4,99a 5,01a 0,03 ***    

W (g) 40,73a 38,77b 42,70c 40,81ac 41,20ac 0,49 ***    

Poids_C (g) 7,11a 7,38ab 7,86b 7,59ab 7,74ab 0,17 *        

Proport_C 17,42a 19,05b 18,36ab 18,60ab 18,86b 0,35  *       

Surface (cm²) 55,24a 53,46b 57,03c 55,35ac 55,66ac 0,44 ***    

Index_I 12,84a 13,79ab 13,75ab 13,71ab 13,89b 0,26 *        

Index_F 0,78 0,79 0,79 0,75 0,75 0,07 NS     

Ep_CH (mm) 0,477 0,495 0,509 0,483 0,503 0,01 NS     

Ep_CB (mm) 0,465 0,488 0,481 0,482 0,498 0,01 NS     

Ep CM (mm) 0,461 0,493 0,494 0,485 0,499 0,01 NS     

Tableau n°2 : Qualité externe des œufs de cinq variétés de 
pintades locales élevées au Bénin.

 a, b et c: sur la même ligne, les valeurs affectées de différentes lettres sont significativement

 différentes (P< 0,05); ES: Erreur standard; P.var: probabilité suivant les variétés; *: significative;

 **:hautement significative; ***: très hautement significative; NS:non significative ; W : poids

 œuf. ; Ep_CH : épaisseur coquille haut pointe de l’œuf ; Ep_CB : épaisseur coquille base œuf ;

 Ep_CM : épaisseur coquille partie médiane ; GD : grand Diamètre de l’œuf ; L : longueur de

   .l’œuf; Proport_C : proportion de la coquille ; Poids_C : poids de la coquille

Tableau 3: Fréquence de couleur de la coquille des œufs de 
cinq écotypes de pintades locales élevées au Bénin.

1 1P 1G 2 2T 2P 2G 3 3T 3P Total 

Cendre 0 0 0 27,5 12,5 0 0 45 12,5 2,5 100

Blanche 2,5 0 0 27,5 7,5 12,5 2,5 42,5 5 0 100

Commune 5 0 0 40 7,5 2,5 0 30 7,5 7,5 100

Noire 0 2,5 2,5 55 7,5 12,5 0 10 7,5 2,5 100

Bonaparte 0 0 0 42,5 17,5 10 0 27,5 2,5 0 100

P= Poreux ; G=grain ; T= tacheté ; 1=blanc ; 2=roux clair ; 3=roux foncé

Tableau 4: Qualité interne des œufs de cinq écotypes de pintades 
locales élevéesau Bénin.
Paramètres Variétés ES Pvar.

Commune Bonaparte Blanche Cendre Noire

Hb (mm) 6,07 6,72 6,82 6,51 6,05 0,21 *    

Hj (mm) 17,3 17,2 17,8 17,4 17,6 0,17 NS     

CJ 6,26b 7,34ab 6,57ab 7,00ab 7,46a 0,30 *

DB (cm)   7,76a 7,01b 7,67a 7,51ab 7,78a 0,13 ***    

DJ (cm)   3,8ab 3,75a 3,88b 3,90b 3,85b 0,03 ***    

Index du 

blanc

  0,80a 0,97b 0,91ab 0,89ab 0,79a 0,04 **      

Index du 

jaune

4,57 4,59 4,6 4,46 5,78 0,05 NS      

Unité 

Haugh

83,4 88,2 87,4 85,9 83,3 1,31 *        

Pj (g)   13,0a 12,0b 13,0a 13,1a 12,9ab 0,24 *        

Pb (g) 20,9ab 20,5a 22,0b 20,8a 21,2ab 0,32 *        

Prop_J 37,7 37,3 37,3 38,3 39,6 0,85 NS     

Prop_B 60,3 63 62,8 61,4 61,2 0,85 NS     

a, b et c : sur la même ligne, les valeurs affectées de différentes 
lettres sont significativement différentes (P< 0,05); ES : Erreur 
standard; Pvar : probabilité suivant les variétés; * : significative ; 
** :hautement significative ; *** : très hautement significative ; 
NS :non significative ;Hb : hauteur du blanc ; Hj : hauteur du 
jaune ; Pb : poids du blanc ; Pj : poids du jaune ; prop_J : proportion 
du jaune ; Prop_B : Proportion du blanc ; DB : diamètre du blanc ; 
DJ : diamètre du jaune ; CJ : couleur du jaune.
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Qualité interne des œufs

L’épaisseur du blanc, la couleur du jaune, l’unité Haugh, le 
poids du blanc et du jaune (Tableau 4) ont été significative-
ment différentssuivant les variétés (P<0,05). L’index du 
blanc, la largeur du blanc et le diamètre du jaune des œufs 
ont présenté desdifférences significatives selon la variété de 
pintades (p<0,05).

La coloration du jaune d’œuf des pintades communes a été la 
plus faible et différentde celui des pintades noires (P<0,05). 
La coloration des œufs des autres variétésa été comparable à 
celles des variétés communes et noires. Le diamètre moyen 
du blanc d’œuf des pintades bonapartesa été la plus faible et 
diffère de celui des pintades communes et de la pintade noire 
(P<0,001). Quant au diamètre du jaune d’œuf, les œufs des 
pintades bonapartes ont le diamètre moyen le plus faible qui 
diffère de celui des pintades blanches, cendres et 
noire(P<0,001). Le diamètre du jaune d’œuf des pintades 
communes a étécomparable à celui des pintades blanches et 
ceux des autres variétés étudiées. Les index du blanc d’œuf 
des pintades communes et noires ont été comparables mais 
plus faibles que celui des pintades bonapartes (P<0,01). Le 
poids du blanc d’œuf des pintades bonapartes et cendresont 
été comparables mais diffèrent de celui des pintades blanches 
(P<0,05). Le poids moyen du jaune d’œufs des pintades bo-
napartesa été différent de celui des pintades communes, 
blanches et cendres (P<0,05).

DISCUSSION

Les caractéristiques externesdes œufsdécrites pour le grand 
diamètre, la longueur et le poids des œufsont révéléque,les 
pintades bonapartes pondent de petits œufs. Toutefois, le 
poids moyen de leurs œufsest prochedes 37,7g rapporté par 
Dahouda et al.(2007) et 37,8g rapporté par Sanfo etal. (2012) 
pour les pintades locales en général élevées en système amé-
lioré. Le poids moyen des œufs des autres variétés se re-
trouve dans l’intervalle de poids de 34 à 45,7g rapporté par 
Alkan etal. (2013) mais obtenu dans des conditions diffé-
rentes sans effet variété. Les pintades étant de même âge et 
élevées dans les mêmes conditions, la variation du poids des 
œufs observée dans cette étude pourrait s’expliquer par une 
différence génétique entre ces variétés.Les poids des œufs 
des pintades communes et noires mesurés ont été supérieurs 
à ceux obtenus par Obike etal. (2011) de 37,67 g chezles 
pintades communes et 37,91 g chez les pintades noires. Ces 
différences de poids des œufs seraient liées aux facteurs en-
vironnementaux et aux conditions d’expérience. S’agissant 
de la longueur des œufs, la valeur de 37,2 mm obtenue lors 
de nos études pour les œufs des bonapartes est similaire à la 
valeur de 37,1 mm rapportée par Sanfo etal. (2012). Toute-
fois, les valeurs de la longueur des œufs obtenues respective-
ment pour les pintades communes, blanches et cendres ont 
été conformes à la moyenne de 49,47mm rapportée par Alk-
an et al. (2013). La taille et le poids des œufs observés dans 
cette étude se justifie par la théorie de Obike et al. (2012)se-
lon laquelle la taille et le poids des œufs est proportionnelle 

au poids de l’animal. En effet, Houndonougbo (2011) a ob-
servé en milieu villageois que la variété blanche avait les 
meilleures performances de croissance à 12 semaines 
(825,86g) et la bonaparte la plus faible performance 
(582,175g). Contrairement à la taille de l’œuf, les œufs des 
pintades bonapartes et noires ont le pourcentage du poids de 
la coquille par rapport au poids de l’œuf le plus élevée 
(19,05% et 18,86%). Les œufs des pintades communes ont 
présentéle plus faible pourcentage (17,42%). Les propor-
tions de la coquille (17,42 à 19,05%)  enregistrées dans cette 
étude sont supérieures à celle de 16,10% rapportée par Alkan 
etal. (2013) chez les pintades en Turquie. Ces différences de 
la proportion de la coquille seraient liées à l’âge en début 
d’expérience et la valeur génétique des variétés (FAO,2004)

L’index de forme des œufs des pintades cendres et noires 
(Tableau 2) ont été similaires à la moyenne de 0,76% obte-
nue par Alkan et al.(2013) et0,76 obtenue par Oke et al. 
(2004)à 50 semaines d’âge.Par contre, les pintades cendres 
et noires ont présenté des œufs à index de formes plus faibles 
que ceux des œufs des pintades communes, bonapartes et 
blanches. L’index de forme est un facteur important de ca-
ractérisation des espèces aviaires et peut-être utilisé comme 
critère de sélection. Elle permet de mesurer la résistance mé-
canique de la coquille des œufs (Gendron et Blentz, 1970). 
Les œufs des pintades bonapartes et blanches pourraient plus 
résister aux casses que ceux des pintades communesavec un 
taux d’éclosion plus faible que les œufs des autres variétés. 
D’ailleurs, les plus faibles épaisseurs de coquilles mesurées 
à différents endroits de l’œuf des pintades communes in-
diquent une plus forte aptitude à l’éclosion.L’épaisseur de la 
coquille des œufs des autres variétés sont similaires à 
0,53 ;0,54 et 0,54 mm rapportée par Alkan et al.(2013) aux-
trois  niveauxde mesure.Cependant, elles sont supérieures 
aux valeurs de 0,37 et 0,39 mm rapportées par Houndonoug-
bo et al. (2012) sur les poules pondeuses ISA Brown. Les 
valeurs de l’épaisseur de la coquille rapportées par Obike et 
al.(2011) chez les pintades commune (0,43mm) et noire 
(0,41mm) sont inférieures à celles de cette étude.

Les couleurs de la coquille des œufs enrégistrées dans la pré-
sente étude sont : le blanc, le roux clair, le roux foncé et le 
blanc tacheté de roux (Tableau 3). La surface de la coquille 
estlisse, poreuse ou parfois avec de petites granulations. Les 
pintades communes, bonapartes et noires pourraient être 
classées comme des pintades qui pondent des œufs roux fon-
cés alors que les pintades cendres et blanches,seraient celles 
qui pondent des œufs à coquille roux claire. Ces observations 
montrent qu’il y a une variabilité génétique entre les variétés 
de pintades étudiées en se basant sur la théorie de Mertens et 
al. (2010). Selon ces derniers, la couleur et la forme de la 
coquille dépendent avant tout de facteurs génétiques, mais 
peuvent être influencées par les maladies, les conditions 
d’élevage et les contraintes environnementales particulières. 
La variabilité de couleur et de forme de la coquille des œufs 
observée entre les variétés et au sein d’une même variété 
peut être attribuée au niveau d’hybridation liée au brassage 
des pintades dans les élevages. La concentration de coquille 
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des œufs et la couleur de la coquille des œufs pourraient être 
utilisées comme des critères de sélection.

Sur la qualité internedes œufs, les pintades bonapartes ont 
présenté une bonne coloration du jaune d’œuf après la pin-
tade noire.Le régime alimentaire étant les mêmes pour toutes 
les variétés, la petite tailledes œufs des pintades bonapartes 
serait un facteur favorisant la forte coloration du jaune noté 
au niveau des œufs de cette variété par rapport aux œufs des 
autres variétésde pintades. Le poids du jaune et du blanc 
d’œuf a varié de façon significative d’une variété à l’autre. 
Conformément au fait que la qualité de l’albumen est asso-
ciée à la qualité de blanc épais mesurée par les unités 
Haugh(Mertens et al. 2010), les œufs des pintades bo-
napartes(Tableau 4) ont eu les meilleures qualités du blanc 
d’œuf avec l’Unité Haugh la plus élevée suivis des œufs des 
pintades blanches, cendres, communes et noires. Les valeurs 
d’Unité Haugh obtenues sont supérieures au 74,97 obtenue 
par Alkan et al.(2013). Les proportions du jaune et du blanc 
d’œuf n’ont présenté aucune différence significative d’une-
variétéà l’autre. Cette similarité des proportions du jaune et 
du blanc d’œuf est une preuve que quelle que soit la variation 
de la taille et du poids des œufs, les proportions du jaune et 
du blanc restent invariables à l’intérieur de la coquille et ceci 
indépendamment de la variété.

L’index du blanc a varié de façon très significative d’une va-
riétéà l’autre. Il en a été de même pour la hauteur du blanc. 
Les valeurs de l’index et de la hauteur du jaune et du blanc 
d’œuf enregistrées ont été supérieures àcellesobtenues par 
Alkan et al.(2013) qui sont respectivement de 3,7 et 14,99 
pour l’index et la hauteur du jaune d’œuf ; puis, 0,68 et 4,77 
pour l’index et la hauteur du blanc d’œuf.Cette différence est 
liée au fait que Alkan et al. (2013) ont conservé les œufs à 
température anbiante pendant 24 heures avant l’évaluation 
de la qualité des œufs alors que dans la présente étude, seuls 
les œufs frais du jour ont été utilisés. SelonDudusola (2009), 
l’indice du jaune et l’unité haugh des œufs diminuent avec 
l’augmentation de la température et la durée de conservation.

CONCLUSION

Les pintades étant élevées dans les mêmes conditions, les 
variationssignificatives des qualités physiques externe et in-
terne des œufs d’une variété à l’autre peuvent être attribuées 
à des variations génétiques existant entre les différents phé-
notypes étudiés. Cesvariations de qualités physiquesexterne 
et interne des œufs peuvent être utilisées comme des critères 
de différenciation. Elles constituent une base de sélection en 
vue d’améliorer la productivité de la population de pintades 
locales.Ainsi, les variétés bonapartes seront considérées 
comme des variétés qui pondent des œufs de petites tailles, 
les blanches et les noires comme celles qui pondent de gros 
œufs et les communes et cendre, celles qui pondent des œufs 
de taille moyenne. La couleur et la forme des coquilles 
d’œufs permettent d’avoir deux groupes de pintades, celles 
qui pondent des œufs à coquille roux claire (pintades noires, 
bonapartes et communes) et les pintades qui pondent des 

œufs à coquille roux foncé (pintades blanche et cendre).
Quant à la qualité physique interne, les pintades bonapartes 
et noires ont les meilleures colorations du jaune d’œuf.Le 
brassage des animaux divagants dans les élevages tradition-
nels pourrait expliquer les rapprochements observés entre les 
qualités des œufs des différentes variétés.D’autres études en 
cours sur la reproduction et la qualité chimique des œufs des 
pintades femellescollectées sur plusieurs générations pour-
raient nous permettre de mieux apprécier les variations et la 
part génétique de ces variations.
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