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ABSTRACT 

PREVALENCE OF STRESS IN THE wORkERS OF 
A BENIN INSURANCE COMPANY

Background: Contrary to industrialized countries whe-
re the job stress is well known, it is underestimated in 
developing countries. In Benin, few studies approached 
the professional stress.
Aims: The present study was initiated to assess the 
professional stress in Benin’s insurance.
Method: We reviewed 66 workers. They have been 
submitted to a questionnary established form INRS, 
Karasek and Siegrist’squestionnary.
Results: 81.8% of workers declared to have felt 
stressed at work. The most noticeable manifestations 
of stress are lack of sleep, nervous tension and lack of 
concentration.The prevalence of jobstrain in the com-
pany is 27.3%.  This prevalence increased according 
to the oldness at work and the working grade. The low 
recognition is a cause of jobstrain in the company.  
Conclusion: the present study constitutes only the be-
ginning regarding management policy of the stress in 
a company. He could continue by finer analysis of the 
working conditions within the company.

Keywords: professional stress, jobstrain, psychologi-
cal request, decision-making latitude

RESUME

Introduction: A l’opposé des sociétés industrialisées 
où le stress est bien connu, il est assez sous-estimé 
dans les pays en développement. Au Bénin, peu d’étu-
des ont abordé le stress professionnel.
Objectif :La présente étude est initiée pour évaluerl e 
stress professionnel.
Méthode :il s’agit d’une étude d’observation descriptive 
transversale menée chez 66 travailleurs choisis après 
échantillonnage exhaustif dans une compagnie d’assu-
rance du Bénin. 
Résultats :De cette étude, il ressort que : 81,8% des 
travailleurs ont déclaré ressentir du stress au travail. 
Les manifestations les plus fréquemment signalées en 
situation de stress sont les troubles du sommeil, la ten-
sion nerveuse et les troubles du sommeil. La prévalen-
ce du jobstrain dans la compagnie est de 27,3%.Cette 
prévalence augmente proportionnellement à la qualifi-
cation professionnelle et au type de contrat. Le faible 
niveau de reconnaissance semble être un des motifs 
de tension au travail au sein de la compagnie.
Conclusion : La présente étude ne constitue qu’un 
début en matière de politique de gestion du stress en 
entreprise. Il pourrait se poursuivre par une analyse 
plus fine des conditions de travail afin de proposer des 
axes de prise en charge du stress et d’amélioration des 
conditions de travail au sein de la compagnie.

Mots clés : stress professionnel, jobstrain, demande 
psychologique, latitude décisionnelle
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INTRODUCTION

Les risques psychosociaux sont le résultat d’une 
mauvaise conception, organisation ou gestion du 
travail et d’un contexte socioprofessionnel défavora-
ble. Ils peuvent avoir des conséquences psycholo-
giques, physiques et sociales négatives, telles que 
le stress occasionné par le travail. Les importants 
changements survenus dans le monde du travail ces 
dernières décennies ont entraîné l’émergence de ces 
risques nouveaux en milieu de travail.Bien connaître 
leurs définitions permet de poser un diagnostic, ca-
drer la thématique, attirer l’attention sur des situations 
potentiellement dangereuses et repérer des signes 
de gravité. Les risques psycho-sociaux (RPS) sont 
divers (stress qui est le chef de fil, le harcèlement, 
les violences internes ou externes…) et fréquents en 
milieu de travail.Il existe une multitude de définitions 
pour le stress.Selon le consensus enfin obtenu sur 
la définition du stress par l’Agence européenne pour 
la sécurité et la santé au travail, un état de stress 
survient lorsqu’il y a « un déséquilibre entre la per-
ception qu’une personne a des contraintes que lui 
impose son environnement et la perception qu’elle a 
de ses propres ressources pour y faire face »[1].Il en 
résulte des conséquences sur la santé des salariés 
et des dysfonctionnements dans l’organisation. Le 
stress est parfois qualifié d’«adapté » lorsqu’il appa-
raît de façon momentanée et peut être maîtrisé par la 
personne qui le subit, lui permettant ainsi de résou-
dre les difficultés et d’effectuer les tâches ou adapta-
tions requises.Lorsque ce stress perdure et aboutit à 
l’émergence des RPS, il est alors qualifié d’ « inadapté 
».À côté des risques physiques, biologiques et chimi-
ques, ces risques apparaissent comme majeurs et 
n’épargnent aucun pays quel que soit son niveau de 
développement [2]. Le stress est omniprésent dans 
l’activité humaine et au centre de tous les débats de 
société. Ceci semble être justifié par le coût écono-
mique et social que le stress entraîne ; ainsi que ses 
conséquences parfois dramatiques sur la santé phy-
sique et mentale [3].Le stress arrive en deuxième po-
sition des problèmes de santé les plus courants chez 
les travailleurs européens [4].L’enquête SUMER 
a mis en évidence une prévalence du jobstrain de 
23,2% au seinde la population active française [5].En 
Algérie, une enquête préliminaire sur le stress profes-
sionnel réalisée dans une entreprise d’hydrocarbure 
a révélé une prévalence de 21,67 % de travailleurs 
stressés [6].En Côte d’Ivoire, une étude auprès des 
salariés de la société de transport abidjanais a révélé 
que 77% des travailleurs ont déclarés avoir vécu un 
épisode de stress sur les lieux de travail [7].
Le stress est responsable d’une élévation significati-
ve de la pression artérielle chez les travailleurs expo-
sés [8]. Au Québec, Aboa-E´boule et al. ont observé 
que le stress professionnel chronique associe une 
augmentation du risque de coronaropathies chez les 

travailleurs à risque de maladie cardiovasculaires[9].
Toutes ces observations précédemment citées justi-
fient la pertinence de la présente étude dont les ob-
jectifs sont : déterminer la prévalence du jobstrain, 
et rechercher les facteurs de comorbidité y afférant 
chez les travailleurs de la compagnie.

1. METHODOLOGIE

Notre étude s’est déroulée dans une compagnie d’as-
surance privée ayant un effectif total de 102 agents 
répartis sur toute l’étendue du territoire national,et en 
trois catégories professionnelles (agents d’exécution, 
agents de maîtrise et cadres). Mis à part la direction 
générale, elle dispose de 4 autres sous directions 
qui sont chargées de l’animation des activités.La 
compagnie est leader sur le marché béninois assez 
concurrentiel et elle fait partie du réseau panafricain 
multilingue : GLOBUS. 

Type d’étude : Il s’agit d’une étude transversale, 
descriptive et analytique
Echantillonnage : il s’agissait d’un échantillonnage 
exhaustif qui a consisté à un recrutement du per-
sonnel suivant les critères d’inclusion ci-après :être 
salarié de la compagnie et travaillant au siège de la 
société, avoir donné son accord, avoir bien rempli le 
questionnaire. N’ont pas été inclus dans l’étude, les 
agents commerciaux de la compagnie (les commer-
ciaux étant des agents indépendants non-salariés de 
la compagnie).Ce recrutement a permis de collecter 
les questionnaires chez 84 agents des 92opérant au 
siège de la société. Des 84 questionnaires seuls 66 
ont été bien remplis et exploitables.Le questionnai-
re utilisé a été élaboré à partir de trois questionnai-
res validés :le questionnaire de dépistage du stress 
de l’INRS [10], le questionnaire de Karasek[5] et le 
questionnaire de Siergrist[11].

Analyse des données
Les différents scores sont calculés pour chaque tra-
vailleur grâce au logiciel Excel 2010. Les données 
ont été enregistrées et analysées avec le logiciel EPI 
INFO version 3.5.3. Les variables qualitatives sont 
analysées grâce au test de chi2 pour tous les effec-
tifs théoriques supérieurs à 5; et à défaut les tests 
de Yates (effectifs théoriques supérieurs à 3) ou de 
Fisher.Quant aux variables quantitatives, la compa-
raison des moyennes est effectuée avec le test t de 
student pour toutes les distributions normales avec 
des effectifs théoriques supérieurs à 5.Le calcul et 
l’analyse des différents scores des paramètres du 
stress ont été fait à l’aide de « la mesure de stress 
professionnel : questionnaire de karasek santé » dé-
crit par Giorgio MT [12].
Pour tous les tests statistiques, le seuil de significa-
tion est fixé à 0,05.
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Considérations éthiques
Cette étude a reçu l’accord de la direction générale. 
Avant toute inclusion, l’étude a été expliquée à cha-
que personne et ceux qui y ont participé ont donné 
leur consentement éclairé. Pendant toute l’étude, les 
participants auraient volontairement et librement pu 
se retirer s’ils le désiraient.

2. RESULTATS

2.1. Résultats descriptifs 

Caractéristiques sociodémographiques de la po-
pulation
Dans la population, 47% ont un âge compris entre 30 
et 49 ans ; l’âge moyen de notre échantillon d’étude 
est de 39,45±10,53ans. Le sex-ratio (homme femme) 
est de 1,3. L’ancienneté moyenne est de 8±5,33 ans 
avec 48,5% des agents ayant au plus 5 ans d’expé-
rience (tableau 1).

Tableau 1 : Caractéristiques sociodémographiques 
et professionnelles de la population
Caractéristiques Effectif %
Age (ans) 
<30 ans 9 13,6
30 à 39 ans 31 47,0
40 à 49 ans 11 16,7
50 à 59 ans 15 22,7
Ancienneté dans l’entreprise
   0-5 ans 32 48,5
   6-10 ans 12 18,2
   Plus de 10 ans 22 33,3
Sexe 
    Masculin 37 56,1
     Féminin 29 43,9
Type de contrat
Contrat à Durée Déterminée (CDD) 4 6,1
Contrat à Durée Indéterminée (CDI) 55 83,3
Contrat de Prestation de Services (CPS 7 10,6
Catégories professionnelles
Agents d’exécution 10 15,2
Agents de maitrise 37 56,1
Cadres 19 28,8

Expression du vécu subjectif des agents
La majorité des travailleurs se sentent stressés 
(81,8%) ; pour 48,5 % plus d’une fois par mois (quel-
quefois) et pour 33,3 % plus d’une fois par semaine 
(souvent) (figure 1). 

 

Figure 1 : Répartition des salariés selon le stress 
ressenti

Répartition des salariés en fonction des symptô-
mes décrits en situation de stress
Les troubles du sommeil, la tension nerveuse et les 
troubles cognitifs sont les groupes de symptômes les 
plus fréquemment décrits par les agents interrogés 
lorsqu’ils se sentent stressés (figure 2). 

 
Figure n°2 : Répartition des salariés en fonction des 
symptômes décrits en situation de stress.

Les Facteurs de stress dans l’environnement du 
travail
La pression temporelle est stressante pour 54,5% des 
agents interrogés (soit 36 agents sur 66) ;et 51,5% 
des travailleurs de la compagnie (soit 34 agents sur 
66) identifient comme source de stress, les exigen-
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ces mentales importantes (sollicitations multiples et 
simultanées) (figure3). 

Figure 3 : Répartition des salariés en fonction des 
facteurs de stress

2.2. Résultats analytiques 
Evaluation du stress à partir des modèles de KA-
RASEK et de SIEGRIST
La demande psychologique (charge de travail) est 
élevée chez 86 ,4% des agentsavec un score moyen 
de 25,1± 4,84 ; 65,2% des agents ont une latitude 
décisionnelle (autonomie) au travail élevée avec un 
score moyen de 71,1±15 ; 56,1% des agents inter-
rogés bénéficie d’un soutien social élevé aussi bien 
dans les relations avec la hiérarchie que dans les re-
lations avec les collègues avec un score moyen de 
25,3±4,04 ; 63,6% des agents ont un score de recon-
naissance faible avec un score moyen de 18,1± 4,35 
(tableau 2).

Tableau 2 : Appréciation du score d’évaluation du 
stress à partir des modèles de Karasek et de Sie-
grist

Composantes des modèles Effectif %
Demande psychologique
Elevée 57 86,4
Faible 9 13,6
Latitude décisionnelle
Elevée 43 65,2
Faible 23 34,8
Soutien social
Elevé 37 56,1
Faible 29 43,9
Reconnaissance
Elevée 24 36,4
Faible 42 63,6

  
Application du modèle de KARASEK au personnel 
de la compagnie
Il a été noté que 18 agents, soit 27,3% de la popu-
lation d’étude étaient exposées au jobstrain c’est à 

dire tendus au travail.Les moins tendus c’est-à-dire 
les actifs au travail, les détendus et les passifs repré-
sentaientt respectivement 59,1% (39 agents sur 66) ; 
6,0% (4 agents/66) et 7.6% (5 agents/66) (figure 4).

Figure 4 : Répartition des salariés suivant le modèle 
de Karasek

Répartition des salariés exposés au jobstrain en 
fonction des catégories professionnelles, du type 
de contrat et de la reconnaissance
- Les agents d’exécution (6/10) sont plus ten-
dus que les cadres(1/19) : p=0,006.
- Les agents à contrat de prestation de service 
sont plus sujets au stress (p=0,02).
- Plus la reconnaissance est faible plus le ni-
veau de stress est élevé (p=0,04). La faible recon-
naissance pourrait donc être un motif supplémentaire 
de tension au travail (tableau 3).

Tableau 3 : Répartition des salariés exposés au jobs-
train en fonction des catégories professionnelles, du 
type de contrat et de la reconnaissance

Items Tendus Moins 
tendus

Total p

Catégories professionnelles
Agents d’exécution 6 4 10 0,0062*
Agents de maitrise 11 26 37
Cadres 1 18 19
Types de contrat
CPS 5 2 7 0,0211*
CDD 1 3 4
CDI 12 43 55
Reconnaissance
Faible 15 27 42 0,0416*
Elevée 3 21 24

*=  significatif

3. DISCUSSION

3.1. Stress ressenti de façon globale
En ce qui concerne le stress ressenti, notre étude ré-
vèle que 81,8 % des travailleurs interrogés expriment 
un phénomène de stress. Ce taux est décomposé 
comme suit : 48,5% plus d’une fois par mois et 33,3% 
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plus d’une fois par semaine. Ce pourcentage relate 
le stress vécu par chaque personne à son poste de 
travail. Ces taux élevés de stress exprimé de façon 
subjective par les travailleurs a été également relevé 
dans d’autres enquêtes et études :
Altmann dans une étude réalisée auprès du per-
sonnel de l’ANPE du Bas-Rhin en France a observé 
que 80% des salariés exprimaient être stressés sur 
leur lieu de travail ; avec 35% quelques fois et 45% 
souvent [10]. Chaval et al dans une étude réalisée à 
Paris ont observé un sentiment de stress au travail, 
quantifié de moyennement élevé à très élevé chez 
84,4 % des personnes interrogées [13]. Gayou et al 
dans leur étude ontnoté que le stress professionnel 
était perçu par plus de 56% des salariés [14].Aussi, 
selon l’étude européenne en 2013 relaté par Choua-
nière, le stress occasionné par le travail est perçu 
comme un phénomène fréquent chez plus de 50% 
de l’ensemble des travailleurs européens [1].Les ré-
sultats d’une enquête du syndicat CFE-CGC réalisée 
en 2007 en France portant sur 1311 adhérents et 
transcrits par Chaval et al, ont relevé que 75% de 
personnes enquêtées déclaraient avoir un sentiment 
de stress au travail et chez 68%, ce sentiment était 
accompagné de symptômes physiques ou psychi-
ques [13]. Le sondage CSA réalisé pour le magazine 
Liaisons Sociales en France a révélé que 47% des 
salariés français déclaraient éprouver souvent du 
stress au travail [15]. Kayastha et al ont observé une 
prévalence de stress de 52% chez les cadres népa-
lais [16]. Près de nous en Côte d’Ivoire, Kouassi et al 
ont relevé dans leur étude réalisée à la Société des 
transports abidjanais que 77% des travailleurs ont 
déclarés avoir vécu un épisode de stress sur les lieux 
de travail [7],  Olatona et al au Nigéria, ont observé 
que 67% des enquêtés étaient modérément stressés 
et 24,7% étaient fortement stressés [17].

3.2. Symptômes du stress
Les troubles du sommeil, la tension nerveuse et les 
troubles cognitifs sont les groupes de symptômes les 
plus fréquemment décrits par les agents interrogés 
lorsqu’ils se sentent stressés. 55,4% des personnes 
interrogées se plaignent de fatigue au réveil, la moitié 
se plaint de céphalées en fin de journée et 39,4% 
ont des difficultés de concentration au travail. Ega-
lement des troubles neurovégétatifs ont été signalés 
avec 25,8% d’agents qui se plaignent de palpitations.
Ces résultats peuvent êtres corrélés avec les obser-
vations de Laraqui et al au Maroc qui dans une étude 
multicentrique d’évaluation du stress au travail ont 
observés les troubles neurovégétatifs chez 71,3 % 
d’enquêtés, avec 41,2 % à type de palpitations ; les 
signes de tension nerveuse, rapportés par 73,6 % et 
se manifestant par des maux de tête en fin de jour-
née (68,4 %), les troubles cognitifs évoqués par 54,2 
% avec 41,1% de troubles de la concentration  et les 

troubles du sommeil cités par 58,6 % des travailleurs 
interrogés [18]. Altmann a observé chez le person-
nel de l’ANPE du Bas-Rhin 53,6% de salariés qui 
se plaignent de céphalées en fin de journée ; 49,7% 
expriment des difficultés de concentration, 56,3% se 
plaignent de sommeil insuffisant avec fatigue au ré-
veil et 24,2% signalent des palpitations [10].

3.3. Facteurs de stress dans l’environnement de 
travail
L’identification des facteurs de stress dans l’environ-
nement de travail dans notre étude a permis d’obser-
ver que : 54% des agents interrogés trouvent stres-
santes la pression temporelle (surcharge de travail, 
manque de temps pour exécuter les tâches), 51,5% 
de travailleurs de la compagnie identifient comme 
source de stress, les exigences mentales importan-
tes (sollicitations multiples et simultanées), 34,8% 
de travailleurs se plaignent d’une insatisfaction au 
travail (non reconnaissance des efforts fournis).Ces 
facteurs ont été identifiés parmi d’autres dans l’étude 
de Chaval et al à pourcentages plus élevés. En ef-
fet 87,5% des enquêtés identifient comme source de 
stress la pression temporelle, 81,2% la multiplicité 
des objectifs, 82,3% les exigences contradictoires, 
83,3% la charge de travail inadaptée et 79,2% se 
plaignent d’un système de reconnaissance inadapté 
[13].A l’opposé Altmann a observé ces facteurs à des 
niveaux plus faibles : 8,9% des salariés de l’ANPE 
ont identifié la surcharge de travail et le manque de 
temps comme source de stress, 8,9% ont trouvé 
stressantes des exigences mentales et 2,2% se sont 
plaints de manque de reconnaissance et d’insatisfac-
tion au travail [10].

3.4. Evaluation du stress à travers les scores 
d’évaluation
Dans notre étude, nous avons observé que la de-
mande psychologique est élevée chez 86,4% des 
travailleurs interrogés, la latitude décisionnelle est 
faible chez 34,8%, le soutien social est faible chez 
43.9% des agents interrogés et 63.6% bénéficient 
d’une faible reconnaissance au travail. Ces résultats 
peuvent être partiellement corrélés avec ceux de Ve-
zina et al au Québec en 2010 qui ont observé une 
forte demande psychologique chez 39,9% des 2877 
travailleurs interrogés, une faible latitude décisionnel-
le chez 41,1% et un faible soutien social chez 45,2% 
des enquêtés [19]. Lesage et al dans l’enquête sur la 
santé dans les collectivités canadiennes, dont les ré-
sultats ont été compilés par l’Institut de la statistique 
du Québec ont noté une faible latitude décisionnelle 
chez 41,1% des personnes interrogées et un soutien 
social faible à 49,1% [20].Idem pour les résultats de 
Chouanière D. en France qui a noté des pressions 
temporelles chez 43% de dirigeants et délégués [1]. 
Nos résultats sont également superposables à ceux 
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d’Akibode qui a dénombré 60,7% de travailleurs qui 
se sont plaint du manque de promotion et 53,6% d’une 
absence de motivation au travail [18]. Ces facteurs 
peuvent être assimilés à la faible reconnaissance ob-
servée dans notre étude.D’après nos résultats, les 
moyennes des scores de demande psychologique, 
de la latitude décisionnelle, de soutien social et de 
reconnaissance sont respectivement de 25,1 ; 71,1 
; 25,3 et 18,1. La moyenne de demande psychologi-
que est relativement élevée dans notre étude. Ceci 
pourrait s’expliquer par les fortes sollicitations dans 
le fonctionnement de l’entreprise surtout quelle est 
privée ; d’abord de la part de la clientèle dont il faut 
satisfaire dans les nombreuses demandes de règle-
ment de sinistres dans des délais raisonnables, mais 
aussi de la part de la direction générale et des action-
naires, pour stabiliser le portefeuille de souscripteurs 
et obtenir de nouvelles affaires dans l’environnement 
béninois où la culture de l’assurance n’est pas déve-
loppée et où la concurrence entre les compagnies 
est intense.
La comparaison de nos résultats aux observations 
d’Arnaudo et al révèle un taux similaire de salariés 
tendus [5]. C’est le contraire pour les autres ca-
drans.
La prévalence du jobstrain que nous avons obtenu 
dans la présente étude : 27,3% est comparable aux 
résultats observés dans les publications de divers 
auteurs. Il s’agit de : Josephson et al en Suède en 
1997 : 21% [22] ; Arnaudo et al en France en 2003 
: 26% chez les travailleurs du secteur financier [5] ; 
Poirot en France en 2004 : 23,8% [23]; Boudarene et 
al en Algérie en 2005 : 21,7% [6] ; Vezina au Québec 
en 2010: 24,9% [19] et Anja Viehmann et al en Alle-
magne chez les médecins généralistes et leurs as-
sistants [24]. Notre prévalence est au-delà des 23% 
objectivé dans l’enquête Summer relaté par Choua-
nière [1].Par contre notre prévalence est inférieure 
au 50% de stress observé par Joaquim et al au Por-
tugal dans leur étude sur la prévalence du burn-out et 
du stress professionnel chez les médecins résidents 
d’oncologie, d’hématologie et de radiothérapie [25].

CONCLUSION

Le stress est fréquent en milieu de travail et particuliè-
rement dans notre population d’étude, elle a concer-
né plus du quart des travailleurs de la compagnie. 
Les différents facteurs en cause identifiés dans cette 
étude constituent des pistes d’actions de prévention 
pour aider à le diminuer ou en traiter les conséquen-
ces. Il s’agit par ordre d’importance de: l’amélioration 
de la reconnaissance au travail à travers de simples 
actions, accorder un peu plus d’autonomie au travail 
aux agents et assurer le soutien social tant des col-
lègues que de la hiérarchie.La présente étude bien 
qu’ayant des limites dues à la taille de notre échan-
tillon, a le mérite d’aborder un sujet encore peu ex-

ploré en Afrique en général et au Bénin en particulier. 
Elle ne constitue qu’un début en matière de connais-
sance du stress en entreprise. Elle mérite d’être 
poursuivie par une analyse plus fine des conditions 
de travail en vue d’assurer la prévention primaire à 
travers une action sur les causes organisationnelles 
pour supprimer ou réduire le risque lié aux situations 
de travail.
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