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Résumé

L'une des idées essentielles qui ressort du livrdelLa

Républiquede Platon est que le sophiste Thrasymaque s@mait n
seulement un partisan de linjustice, mais ausssuwgtout un
apologiste de I'idée d’'une justice sociale tota#aPrécisément,
il serait un individu qui s’'ingénierait a souteaittort que, d’'une
part, la justice est moins profitable que I'injasti et d’autre part,
gu’elle consiste a respecter l'intérét du plus.féourtant, loin
d’en étre un pourfendeur, Thrasymaque doit étresidéné
doublement comme un défenseur de la justice soetat®mme
un précurseur de la science politique.

Mots-clés : Injustice sociale ; Justice totalitaire; Pensée
descriptive ; Pensée normative ; Science politique.

Abstract :

One of the key ideas the Book | 'Biie Republiof Plato
brings out is that the sophist Thrasymaque wouldomty be a
supporter of injustice but also and especially polagist of a
totalitarian social justice idea. Precisely, he idolbe an
individual who do all one can to support wronghatihon the one
hand justice is less profitable than injustice, amdthe other
hand, it is to respect the interest of the strongdewever, far
from being an declared enemy, Thrasymaque shouldobély
considered as a defender of social justice andeaupsor of
political science.

Keywords:Social injustice; Totalitarian justice; Descriptive
thought; Normative thinking ; Political science.
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Introduction

A lire le livre | de La Républiquede Platon, l'on est
immédiatement frappé par I'image d’'un Thrasymaqoeffon
qui serait un fossoyeur de la justice sociale,rehie ici comme
le respect des normes sociales fondées sur laenetréd 1€galité.
Platon, en effet, lui attribue des théses mettanéwdence les
avantages de linjustice et les inconvénients dgudice. I
ajoute, en outre, que Thrasymaque aurait défendéel’'que la
justice consiste dans le respect de l'intérét des forts. De
maniére précise, de I'aveu de Platon, Thrasymagragtaoutenu
I'idée que « l'injustice, quand elle se développ#isamment, est
plus forte, plus libre, plus souveraine que laigast" et que « le
juste est en réalitt ce qui est lintérét du plust .
Thrasymaque aurait ainsi développé une ligne drasguation
visant a montrer gu’au fond, I'injustice est préfdle a la justice.
Abondant dans cette perspective platoniciennepeeseurs, telle
gue Julia Annas, ont abouti a la conclusion quea3ymaque est
un immoraliste pur et simple. Que I'on en juge learpropos de
cette derniere : « Sa véritable position, [affirvedle de
Thrasymaque], est limmoralisme, mais il commencar p
'exposer d'une maniére confuse, qui semble menar a
conventionnalisme®

Mais, a bien y réfléchir, peut-on soutenir a justte que le
sophiste Thrasymaque est un immoraliste, préciseman
partisan invétéré de [linjustice sociale ? Autremedit,
Thrasymaque prend-il vraiment fait et cause pourjustice
sociale, comme le soutient Platon ? Telle est Estjon centrale
de la présente contribution. Cela dit, en quoi $hmeaque
apparait-il comme un individu méprisant la jussoeiale dans la
philosophie platonicienne ? Contrairement a cef@rahe
platonicienne, Thrasymaque ne développe-t-il pasthéses en
faveur de la justice sociale ? En examinant lesab@ue Platon
lui attribue dand.a Républiquen’est-il pas indiqué de considérer
Thrasymaque, non comme un individu méprisant Idicels
sociale, mais comme un précurseur de la sciendgtgpel c’est-

! PLATON, La RépubliqueLivre 1l in Euvres complétesrad. Sous la
direction de Luc Brisson, Paris, Flammarion, 2(844c.

Z lbidem.

¥ ANNAS, Julia,Introduction & la République de Platamad. Béatrice
Hans, Paris, Presses Universitaires de France, p992.
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a-dire comme un spécialiste de science politiquentala lettre,
rendant compte de la maniere dont la justice soesl pratiquée
dans sa société ? Telles sont aussi les questiorspgs-tendent
la réflexion dans cette contribution. L’intentioontiatrice ici est
de montrer que, contrairement a ce que laisse ectBiaton,
Thrasymaque est plutbt un admirateur de la justasale. Par
ailleurs, il pourrait méme étre considéré commeymseur de la
science politique.

Dans la mesure ou il est question, pour nous, t/aeade
maniere  critique  lI'approche  platonicienne  assintilan
Thrasymaque a un penseur méprisant la justice lepai@us
montrerons, premiérement, en quoi Thrasymaque qrarajp
comme un fossoyeur dans la philosophie de Platon.
Deuxiemement, nous montrerons que, tenir Thrasymaqur un
partisan de [linjustice, c’est délibérément ignoses théses
faisant I'apologie de la justice sociale. Troisiénest, 'accent
sera mis sur lidée quil faut se départir de I'epgphe
platonicienne pour considérer Thrasymaque comme un
précurseur de la science politique, c'est-a-diraroe un penseur
observant et relatant la maniére dont la justiceiat® est
pratiquée dans sa société.

I.  Thrasymaque : un pourfendeur immoral de la justice
sociale dans la philosophie platonicienne

Platon présente Thrasymaque comme un pourfendeooriah
de la justice, précisément comme un individu s'@ayght, au
mépris des principes moraux, a mettre a mal lacgistociale.
Thrasymaque serait, a ses yeux, un abominableidudiui ruine
les fondements de la justice sociale. Platon saiutie
clairement cette thése au livre | dea Républiquelorsqu’il
déclare : « Il y a longtemps que Thrasymaque déraijustice
(...), il fait I'éloge de linjustice % En fait, si ce disciple de
Socrate considere le sophiste Thrasymaque comme un
pourfendeur de la justice, c’est pour la simplsoaique celui-ci
lui apparait, a la fois, comme un partisan deU$tice sociale et
comme un apologiste de 'idée d’'une justice sodiatilitaire.

Pour ce qui est de la défense de l'injustice dama3ymaque
serait coupable, il convient de considérer le psoggivant de ce
sophiste, tel que le rapporte Platon : « Dans paésoe naiveté,

'PLATON, La Républiqueop.cit.,358a.
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Socrate, il serait requis que tu regardes les shosmme suit :
I’lhomme juste est en toutes circonstances placé dae position
inférieure & ’homme injuste'»Bien compris, ce propos traduit
I'idée que, dans la perspective platonicienneustg et I'injuste
ont non seulement des situations sociales diffésennais que
I'injuste jouit d’'une position sociale plus enviabljue celle du
juste. Car, le premier posséde des avantages goqhus
importants que le second.

De l'aveu de Platon, Thrasymaque fonde, dans les faette
thése de supériorité sociale de [linjuste sur lestgu en
développant les exemples suivants :

«Prenons d’abord le cas des contrats ou ils <#sso
mutuellement : tu ne trouveras jamais, lorsquestamtion est dissoute,
que le juste a profité plus de I'association qujuste, mais qu'il y a
perdu. Prenons ensuite le cas des affaires deéélal@isqu’il faut payer
des contributions, le juste dans une situation alifg de fortune, va
devoir contribuer davantage, I'autre moins. Dansae des rétributions,
'un ne recoit rien, l'autre récolte beaucoup. laqus, par ailleurs,
chacun d’eux exerce quelque fonction publique, es de lot de
I’'homme juste, quand bien méme il ne subit pastdesudommages, de
Voir sa situation personnelle se détériorer dudalitl la néglige, et de
ne tirer aucunement profit de la chose publiqueceau'’il est juste.
Pour I'homme injuste, c’est le contraire qui luiiee »°.

Ainsi, si I'on suit Platon, Thrasymaque aurait privdci une
ligne d’argumentation développant deux idées foretaales :
I'injuste profite plus que le juste dans les dituas ou I'on doit
acquérir des avantages ; l'injuste contribue majons le juste
lorsqu’il s’agit de faire des contributions. Par ievode
conséquence, sous l'angle des rapports sociaumjudtice
apparait, de loin, plus profitable que la justiGette idée de
supériorité sociale de linjuste par rapport augugue Platon
attribue a Thrasymaque est clairement traduiteJpia Annas
qui affirme: «Lhomme injuste fait [I'admiration ed
Thrasymaque, [lequel] est méme prét a admirer tesirels,
pourvu qu’ils réussissent»Ce qui signifie que, selon Julia
Annas, Thrasymaque militerait en faveur de lidégilgest

ldem, 343d.
’|bidem, 343d-343e.
¥ ANNAS, Julia, op.cit., p. 61.
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préférable d’étre injuste que d'étre juste, camjlistice confére
une position sociale plus enviable que la justice.

Si I'on suit toujours Platon, I'apologie de l'injlise sociale
dont Thrasymaque se serait rendu coupable n’estipaghese
isolée. D'apres lui, chez Thrasymaque, celle-cisefitlaire de la
défense de lidée d'une justice totalitaire. A ageg Platon
déclare que, profitant d'une pause, le sophistea§ymaque se
ramasse sur lui-méme, tel un fauve, et bondit ses s
interlocuteurs pour faire la déclaration tonitruastiivante : « le
juste n'est rien d’autre que l'intérét du plus fett Telles que
décrites, ces conditions peu scrupuleuses dintéive de
Thrasymaque dans la discussion, ainsi que sa déolarelle-
méme, montrent clairement I'« immoralisme compfete ce
sophiste. Cet immoralisme est d’autant plus claie,gselon
Platon, le propos du sophiste articule une dénteditariste de la
justice sociale, traduite par la protection deérigis des forts au
détriment des faibles. En effet, avec ce sophiatesi que
I'indique Platon, la justice sociale décline, etseesaisit plus qu'a
travers le prisme des rapports de force ; le dfeisoumettre le
plus faible étant accordé au plus fort. C'est duél n'y a « pas
de justice hors de la forcé shu plus fort.

Cette conception platonicienne présentant la jesaciale de
Thrasymaque comme l'expression d’un totalitarisrat encore
plus précise lorsque I'on considére la comparaigePlaton fait
entre la pensée de Thrasymaque et les tendanceEtalss a
légiférer selon leurs propres intéréts, privant siairleurs
administrés de leurs droits fondamentaux. AutrendéntPlaton
attribue, a Thrasymaque, la pensée selon laqudiegque
gouvernement possederait un ascendant de puissamcees
administrés qu'il utilise pour satisfaire a se®iéts propres. Il lui
fait dire :

« Tout gouvernement institue les lois selon so@réttpropre,
la démocratie institue des lois démocratiquesyrianie, des lois
tyranniques, et ainsi pour les autres régimesigoés. Une fois
les lois instituées, ils proclament juste pourdesvernés ce qui
correspond a leurs intéréts, et si quelqu’un lassiyresse, ils le
punissent comme violateur de la loi et auteur d'umjastice.

! PLATON, La Républiqueop.cit., 338c.

2 ALEXANDRE, Michel, Lecture de PlatonParis, Mouton, 1968, p.
152.

% |dem.
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Voila donc, excellent homme, ce que je soutierensdoutes les
cités, le juste est la méme chose, c’est l'intdtégouvernement
en place. Partout, c’est la méme chose qui es,jo&st-a-dire
lintérét du plus fort %

Cette déclaration offre les matériaux de confiroratle I'idée
selon laquelle, pour Platon, la justice socialke gue congue par
Thrasymaque, repose sur un inique fondement @italitCar, au
coeur de la justice thrasymaquienne, quelle quelsddrme de
gouvernement envisagée, les administrés ont leidele se
soumettre, sans autre forme de proces, a la fozce Igtlite »
omnipotente que constitue la classe des gouvern8eise la
volonté des gouvernants déclinée en lois protédeart intéréts
doit étre appliguée dans les cités.

De ce qui précéde, il ressort que, dans la peispect
platonicienne, comme le note Jean-Baptiste Gouyrinat
« Thrasymaque représente le co6té sombre de lassiopiai 3.
Précisément, il apparait comme un pourfendeur iramde la
justice sociale qui, en plus de prendre fait eseguour l'injustice
au détriment de la justice sociale, légitime lacéorinjuste
imposée par les plus forts aux plus faibles. Dansens, il serait
aux antipodes du fondement de la justice sociaégigement de
I'idée d’'une « société considérée comme un systoméable de
coopération sociale’>»Pourtant, contrairement a cette approche,
I'on trouve, chez Thrasymaque, des théses, sougeotées, qui
font I'apologie de la justice sociale. Ce qui irtdile considérer
comme un véritable apologiste méconnu de la justogale.

II. Thrasymaque ou I'apologiste méconnu de la justice
sociale

La justice sociale renvoie d’ordinaire a I'institut régalienne
chargée de juger les individus a l'aune des loisisiMdans
I'optiqgue de Thrasymaque, il n'est pas questiomd’'guelconque
institution. Il y va de la justice sociale en tante respect des
principes de la morale sociale et des conventiguglés de
'organisation politique. Au sujet de cette forme glstice,

'PLATON, La Républiqueop.cit., 338e.

2 GOURINAT, Jean-Baptisté,a justice : Problémes de la justice dans
I’Antiquité, Paris, Delagrave, 2002, p. 10.

¥ RAWLS, Johnla justice comme équitéad. Bertrand Guillarme,
Paris, La Découverte, 2003, p. 22.
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Thrasymaque a développé des théses défensivesleg@jgues
demeurant trés souvent occultées et ignorées.

L'occultation des théses de Thrasymaque en faveudad
justice sociale est généralement fondée sur I'sealjes seuls
témoignages de Platon. L'argument principal évopaer cela
est que rien dans la pensée de ce sophiste ne tpgemendre
compte d’'une prise de position en faveur de laigassociale.
René Lefebvre et Julia Annas ont développé desragtations
allant dans ce sens. Voici ce qu'ils affirment extfvement : « |l
existe des incertitudes quant a la position paptos treés claire
de Thrasymaque'» « nous n'avons pas assez de témoignages
sur le Thrasymaque historique pour dire si ses sidée
s'approchaient bien de celles gua Républiqudui préte, ou si
Platon lui invente a dessein une position confisé\»travers
leurs propos, se pergoit en filigrane une affirowtide
l'impossibilité a soutenir objectivement que Thrasygue milite
ou non en faveur de la justice sociale, du faitideuffisance de
ses écrits.

Pourtant, affirmer que les théses de Thrasymaque so
imprécises et que, de ce point de vue, il est isiptesde soutenir
gue Thrasymaque est un apologiste de la justicelepc’est
faire fi de son propos : « Les dieux ne tiennerg pampte des
affaires humaines, sinon ils n‘auraient pas nédlggustice, le
plus grand des biens parmi les hommes ; or nousngyue les
hommes ne font pas usage de celleiciCette affirmation, nous
semble-t-il, impligue deux idées majeures qu’il \dent
d’analyser.

La premiére est que Thrasymaque reconnait queskicgu
sociale n'est pas simplement un bien, au sens nawrdakerme.
Elle constitue « le plus grand des biens parmhtesmes$. Plus
précisément, dans la hiérarchie des valeurs secial¢ustice les
surclasse toutes. Il va sans dire que, dans lap@eige
thrasymaquienne, la justice précéde ce que l'onsidére
aujourd’hui comme les valeurs juridico-politiquedlés que le
respect de la vie, la pratique de la non-violeheegspect de la
souveraineté des Etats, le respect du genre, peaedes droits

! LEFEBVRE, Renél.a justice Paris, Ellipses, 2000, p. 12.

2 ANNAS, Julia, op.cit., p. 50.

® THRASYMAQUE, « Témoignages anciens sur la viéativre de
Thrasymaque », op.cit., p. 32.

*“THRASYMAQUE, « Témoignages anciens sur la vie aduire de
Thrasymaque », op.cit., p. 32.
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de 'homme, etc. Elle pourrait, de ce point de \@itee intégrée
dans le registre des biens sociaux que Protagdaas, le mythe
d’Epiméthée et de Prométhkesonsidére comme les piliers
fondamentaux sans lesquels la société ne peutidonetr. Bien
compris, pour Thrasymaque, le bon fonctionnemeriadmciété
est irréalisable, si celle-ci ne considére pasultige sociale
comme lanec plus ultrades valeurs sociales.

La deuxieme idée est que Thrasymaque s'offusque de
l'injustice qu’il constate dans la société. Il sapoit que les
hommes ne font pas usage de ce qu'il considére eolamlus
grand des biens, et il ne s’en réjouit pas. Au reomd, cela le met
dans un état d'abattement moral. C’est Romeyer [i#yeqgui a
bien percu ce mécontentement de Thrasymaque esfaint a
I'indifférence affichée par les hommes face a Kige sociale. Il
écrit : « Thrasymaque constate non sans une prefantertume
(...) que la justice ne regne pas en souveraine ldaréalité de
tous les jours® Ce qui signifie que le sophiste Thrasymaque est
saisi d'un sentiment de tristesse lorsqu’il obselugustice
régner dans la société. Ainsi, a la question rgieitine de savoir
si les propos élogieux tenus par Thrasymaque ardiinde la
justice sociale suffisent a affirmer qu'il était ies@ d’'un
sentiment de regret ou d’amertume relativementndifférence
affichée par les hommes face a la justice sotidlepnvient de
répondre par l'affirmative. Car, a une époque on sonfrere
Protagoras avait été condamné a l'exil et ses geegrdrilés
publiguement par les Athéniens pour impféEhrasymaque est
allé jusqu’a affirmer la responsabilité des dieaxslla situation
de méprise de la justice sociale opérée par lesrtesmPour lui,
les dieux négligent la justice et ne s'intéresgEd aux affaires
humaines. De toute évidence, il devait absoluméet dans un
état de véritable mécontentement face a la situatimjustice
sociale qui prévalait au point que les condamnatfur impiété
subies par son confrére Protagoras, et méme paat8pae le
dissuadent pas a accuser ouvertement les diewegl@ence.

'PROTAGORAS, D’Abdére, « Textes douteux ou apocrgphiles
Sophistestome |, textes présentés, traduits et annotéslaadirection
de Jean-Francois Pradeau, Paris, Garnier-Flamma@®, pp. 85-88.
2 DHERBEY, op.cit., p. 73.

¥ ROMILLY, op.cit., p. 170.

* PROTAGORAS, D'Abdére, « Sur les dieux »Lies Sophistesome I,
textes présentés, traduits et annotés sous laidimate Jean-Francois
Pradeau, Paris, Garnier-Flammarion, 2009, p. 77.
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L’'on comprend donc par la que le sophiste Thrasymagfait
tres révolté contre l'injustice omniprésente dansdciéte.

De ces deux idées, il convient de retenir, non eseaht
'apologie de la justice sociale faite par Thrasyoms mais aussi
sa désolation et son indignation face au méprisleggadommes
manifestent pour la justice sociale. En plus de pespos
montrant bien son attachement a une pratique Bféede la
justice sociale, il importe de se référer égalem@enine autre
affirmation de ce sophiste permettant de compreqdtien’était
pas vraiment un partisan de l'injustice socialenoe veut le
faire croire Platon. En effet, dans I'un de sescaliss aux
Larissiens, Thrasymaque s'interroge de la maniélgaste :
« Nous, Grecs, nous serions esclaves d’ArchélaBareare ? %
Cette interrogation, apparemment anodine, au tefentaquelle
I'on lit le dédain de Thrasymaque pour Archélacs, mourtant
'un des signes patents du rejet thrasymaquien idpustice
sociale. En effet, selon Platon lui-méme, Archéldds d’'une
femme esclave d’Alkétés, donc non-destiné au regascommis
les plus grandes injustice$ pour acquérir, exercer et conserver
le pouvoir en Macédoine. Il écrit :

« Il [Archélaos] invita (...) chez lui Alkétés et sdifs Alexandre,
son propre cousin, a peu prés du méme age quedsiqu’ils furent
chez lui, il les rendit complétement ivres, lesjati fond d’un char,
et les emmena de nuit pour les égorger tous lex @tufaire
disparaitre les corps. (...) Peu de temps apréggard de son frére,
le fils l1égitime de Perdiccas, un enfant d’envisapt ans et auquel,
selon la justice, le pouvoir devait revenir, il meulut pas saisir
I'occasion de se rendre heureux par une actiop,jest éduquant cet
enfant et en lui remettant le pouvoir de son peéws il le jeta dans
un puits, le noya, et, a Cléopatre, la mere dddwmn il affirma que
son fils, lancé a la poursuite d'une oie, étaithéndans ce fameux
puits et qu’il y était mort 3

Ce passage montre, avec précision, qu’Archélact séadu
coupable de plusieurs actions d’injustice, dont mesirtres. Il a

'THRASYMAQUE, « Fragments présumés des ceuvres de
Thrasymaque » ihes Sophistegome I, textes présentés, traduits et
annotés sous la direction de Jean-Francois PraBeas, Garnier-
Flammarion, 2009, p. 31.

2 PLATON, Gorgiasin CEuvres complétesrad. Sous la direction de
Luc Brisson, Paris, Flammarion, 2011, 471a.

® PLATON, Gorgias,op.cit., 471b-c.

400



usurpé et conservé le pouvoir qui ne lui était gastiné, en
éliminant physiquement son oncle et ses cousins.cGrditions
dans lesquelles il élimine ses propres parents f@yrouvoir
dénotent de sa cruauté et renforcent le caractéoendhe injuste
et immoral d’Archélaos. Ainsi, lorsque Thrasymadgli@surge
contre son pouvoir, refusant explicitement d’admett
I’'hégémonie de cet inique roi, c’est pour exprimee fin de non-
recevoir a l'injustice sociale dont il s’est rencloupable. Autant
dire, comme I'exprime si bien Dherbey, que si Thinaasque
« traite avec le plus grand mépris le tyran de Mao®
[Archélaos], c’est pour la simple raison qu'il < furécisément un
dénonciateur passionné » de linjustice sociah, a l'inverse,
Archélaos avait été un partisan et un pratiquaatgaire de la
justice, Thrasymaque n’aurait pas rougi et ne sstgeas indigné
de voir les Grecs étre sous son gouvernorat.

A partir de 'ensemble de ces propos, nous sommesait de
noter que la pensée de Thrasymaque articule béieet des
theses défensives de la justice sociale, méme ligiseg sont
généralement méconnues. Thrasymaque est si atidehj@istice
sociale qu'il avait de I'admiration pour ce qu’ibmme lui-méme
I'époque ou Athenes était dirigée « droitement »lpa Anciens.
Voici ce gu'il affirme & ce sujet : « J'aurais saitB, Athéniens,
avoir vécu en ces temps anciens et connu la situatialors,
lorsqu’il suffisait aux jeunes de se taire, paree d'état des
choses ne les contraignait pas a prendre la pdeoknt le peuple
et que les ainés dirigeaient droitement la cité Biriger
« droitement » la cité, c’est-a-dire diriger laécile maniére
conforme & la justice, voila ce qui retient l'atien de ce
sophiste et le conduit & étre nostalgique des tempiens. A vrai
dire, Thrasymaque avait beaucoup d'estime et d’eation pour
la justice sociale.

L'on I'aura compris, méme si cette dimension eseale dans
la philosophie de Platon, la pensée de Thrasymadiile des
théses faisant I'apologie de la justice socialendee sens, I'on
peut légitimement penser que, dans la mesuresiagissait pour
Platon de réfuter la pensée du sophiste, il alpridin de rejeter
dans I'ombre les theses de Thrasymaque militaritezur de la
justice sociale. Autrement, Thrasymaque est unigaartde la

! DHERBEY, op.cit., p. 75.
2 THRASYMAQUE, « Fragments présumés des ceuvres de
Thrasymaque », op.cit., p. 30.
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justice sociale. Mais, ce n’est pas tout. En réemant les theses
que Platon attribue a ce sophiste ddms République,l'on
constate bien qu'elles ont été durcies et expossass
indulgencé. En fait, pour nous, ce qu'il convient de retenisd
affirmations de Thrasymaque portant, d'une party s$a
supériorité de l'injuste par rapport au juste autte part, sur la
justice sociale apparaissant comme l'intérét des fibrts, c’est
guelles ne sont pas normatives, mais descriptiveis
précisément, Thrasymaque ne milite pas en favedirnjestice
sociale, il se contente de décrire la maniere thofistice était
pratiguée dans sa société. Sous cet angle, ilneptacurseur de
la science politique. Précisément, il est un spiéteade science
politique avant la lettre, tentant de rendre congud’état de la
pratique de la justice dans la société de son &oqu

lll. Le Thrasymaque de La République de Platon: un
précurseur de la science politique

La science politigue a généralement été définieragaport
avec «l'examen clinique des faits politiques etiaax 5. Il
s’agit, pour elle, a partir d'une observation diecad’examiner
les événements et les comportements relatifs gdivsation et
au fonctionnement politique de la société. C'estcela qu’elle
apparait aux yeux de Jean Baudouin comme une scidac
nature expérimentale et purement interprétative 4
« contenterait de décrire et d’expliquer les faftsDans ce sens,
contrairement a la philosophie politique qui dite< qui doit
étre », la science politique dit simplement « cieest1 .

A partir de cet éclairage, il est possible d'afmmque la
pensée de Thrasymaque, loin d'étre une prise déigrosn
faveur de l'injustice, est une analyse de sciemiéigue avant la
lettre ; car, son « but n'est pas la constructienlal cité idéale,
mais I'observation scientifique des faits sociatix Rrésenté
simplement, ce propos signifie que, relativement justice,
Thrasymaque a produit des analyses de sciencejpeliavant la

! ROMILLY, Jacqueline Del.es grands Sophistes dans I'Athénes de
Périclés Paris, Editions de Fallois, 1988, p. 170.

2 BAUDOUIN, Jean|ntroduction a la science politiquéaris, Dalloz,
2012, p. 6.

% |dem.

* Ibidem.

® |dem.
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lettre, méme <s'il est possible de les qualifier oauj’hui
d’analyses rudimentaires. Toujours est-il que gehisbe a tenté
de comprendre et de rendre compte du fonctionnermenta
justice sociale de son époque. A vrai dire, soanibn n’était
nullement d’élaborer des normes devant régir letionnement
de la justice sociale, mais de décrire le rappestiddividus de sa
société a la pratique de la justice.

Pour s’en convaincre, il convient de reconsidésrropos de
ce sophiste. Parmi ses propos pouvant permettmm@rendre
que ses théses sont des analyses de science ysoldignt la
lettre, I'on note celui-ci :

« Est-ce que, [dit-il & Socrate], tu ne sais pas @u.) parmi les

cités, il y a celles qui sont tyranniques, cellasspnt démocratiques
et celles qui sont des monarchies ? (...) Et ce gupkis fort dans
chaque cité, c’est bien ce qui a le pouvoir ? (.t.tlEaque pouvoir
établit les lois qui servent ses intéréts: la dénatie des lois

démocratiques, la tyrannie des lois tyranniquedest autres de
méme. Une fois ces lois établies, ils proclamert cgi qui doit étre
tenu pour juste par les dirigés, c'est ce qui darestleur intérét a
eux-mémes, et celui qui s’en écarte, ils le punissemme agissant
de maniére illégale et injuste. C’est cela, mon, lipre je dis : que
dans toutes les cités, c'est la méme chose qyues, c'est-a-dire
I'intérét du pouvoir en place'»

De cette affirmation, il convient de considérer pespositions
. « Est-ce que tu ne sais pas que parmi les ditggy celles qui
sont tyranniques, celles qui sont démocratique=lgs qui sont
des monarchies ? » ; « ce qui est plus fort daaguehcité, c'est
bien ce qui a le pouvoir »; «une fois ces loiabkes, ils
proclament que ce qui doit étre tenu pour justelgardirigés,
c'est ce qui constitue leur intérét & eux-mémea ¥analyse,
'on s’apercoit que ces propositions sont loin Eétdes
propositions normatives, c'est-a-dire des propms#iarticulant
des regles de justice fondées sur des formulesstglle « il faut
que ...» ou «il est normal que.». En fait, elles sont des
propositions de faits, c’est-a-dire qu'elles déenitvles faits tels
guils se donnent a voir. Concrétement, ces projoos

! THRASYMAQUE, « Témoignages anciens sur la viécetivre de
Thrasymaque » ihes Sophistegome I, textes présentés, traduits et
annotés sous la direction de Jean-Francois PraBeas, Garnier-
Flammarion, 2009, pp. 23-24.
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présentent, premierement, les différents régimebtiques ;
deuxiemement, elles font remarquer que, dans liebkede ces
régimes, le pouvoir est aux mains des plus fortss (|
gouvernants) ; et troisiemement, elles relévenaguiom d’'une
certaine justice, les lois sont élaborées par les forts et
imposées aux plus faibles, sans que ces dernigignh’la
possibilité de contester. Ce qui n’est ni plus roima qu’une
simple description de la pratique de la justicaadec

Dans le méme ordre d'idées montrant que les théges
Thrasymaque sont simplement des propositions dés fai
uniquement descriptives et analytiques du fonceoment social
de la justice, donc des théses de science poliagasat la lettre,
il faut de examiner derechef I'affirmation suivante Voila,
Socrate, toi le plus naif des hommes, ce qu’il fabserver :
’lhomme juste a partout le dessous sur I’hommesiejuD’abord
dans les associations mutuelles, partout ou un leorjuste
s’associe a un homme injuste, tu ne trouveras gmaiau
moment ol I'association se dissout le juste a gleslinjuste 3.
L'on s’apercoit ici encore que Thrasymaque invitecrate a
« observer » le fonctionnement de la justice dansokiété que
de la contempler dans le monde des Idées. En lappainsi a
tourner les regards vers la pratique de la justines la société, il
lui fait découvrir le fait que, partout dans I'endde des sociétés,
l'injuste jouit de conditions sociales plus envieblque le juste.
En effet, dans les mémes conditions, I'injuste @dsstoujours
plus d’avantages sociaux que le juste. A l'invelsisqu’il s’agit
de débourser des fonds, l'injuste débourse moires Igujuste.
Telle est «lobservation (...) dordre politiqué »fondant
« l'originalité de Thrasymaqué’ »

A ce niveau de la réflexion, il est possible, démdut de
clarifier davantage la pensée du sophiste, d’osgairliensemble
de ses propos autour de deux principales intefimgatL’'une
peut étre considérée comme la question fondameettéibeutre la
question directrice. Il s’agit respectivement dessiions "qui
fait les lois ? " et "quelle est la raison qui stersd I'élaboration
des lois ?". En réponse a la premiére questiorst-d'@ire la

! THRASYMAQUE, « Témoignages anciens sur la viéaetivre de
Thrasymaque »,op.cit., p. 25.

2 ROMILLY, « Témoignages anciens sur la vie et I'aeude
Thrasymaque »,0p.cit., p. 171.

% |dem.
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question fondamentale (qui fait les lois ?), Thraggue souligne
que, dans les faits, ce sont les plus forts owtes/ernants qui
établissent les lois dans les cités, quel que oirégime
politique. A la deuxiéme question, la question cliiee, a savoir
"guelle est la raison déterminante a l'origine bés ?", il répond
que c'est en vue de leurs intéréts propres queplies forts
|égiferent. Précisément, « dans toutes les citéstda méme
chose qui est juste, c’est-a-dire I'intérét du pmoen place %
Ce qui permet de comprendre qu’en réalité, Thragymaépond
a des questions visant a décrire I'état de la quatide la justice
dans la société, et non a proposer des normes tdavaugir.

A partir de 13, il est bien plus aisé de comprerglre, dans
la perspective thrasymaquienne, la justice, en gargdnsemble
de principes fondés doublement sur les régles e®ralle que
I'équité dont parle John Rawls, n'existe pas dassfhits. Elle
n'existe que de nom, totalement dépouillée de tmdsature
morale. En réalité, ce qui est qualifié de justestcle respect de
I'intérét du plus fort ou du gouvernant. C'est cejae traduit
cette affirmation de Romeyer Dherbey : « Thrasyrsacfuerche
la justice et ne trouve que la justification, cadlire I'effort
pour l|égitimer aprés coup une puissance de fait (Les
pouvoirs établis sécretent non pas des normes rdas
normalisations %pour justifier I'utilisation de la force débridée
dont ils sont responsables. C’est dire que Thragymaécouvre,
a partir de ses observations, que la justice so@si un leurre,
car la société nous donne de constater une juskgglitaire et
totalitaire qui s’'impose aux faibles, au mépris desrmes
morales qui devraient régir ce domaine.

L'idée que Thrasymaque est un spécialiste de seienc
politigue avant la lettre traitant de la questienla justice dans la
société est bien présente dans le penser de Juali@asA Elle
affirme, a ce sujet, que Thrasymaque serait un nigqag
réaliste %, pour qui, « en dépit des discours nobles et gémxér
qgu'on entend sur la justice, celle-ci raméne efitééau fait que
les gens obéissent pour la plupart aux lois, etosgorment aux
pressions exercées par la société dans laquell@ivient ».

! THRASYMAQUE, « Témoignages anciens sur la viécetivre de
Thrasymaque »,0p.cit., p. 24.

2 DHERBEY, Romeyer Gilbert,es sophistedaris, Presses
Universitaires de France, Que sais-je ? n°22235,119875.

¥ ANNAS, Julia, op.cit., p. 51.

“Idem.
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Cependant, elle persiste a penser, dans la perspeet Platon,
que Thrasymaqgue est un pourfendeur de la justicilso Pour
elle, Thrasymaque ne cherche nullement a constherfaits
sociaux, il a pris parti pour l'injustice dont due les mérites. Au
fond, elle lui attribue une pensée qui milite erveiar de
l'injustice.

Le faisant, Julia Annas a occulté le fait qu'un stanh
demeure encore au stade d’approche analytique rtgnsefaits
sociaux donnés. Il n'est guére normatif. En figitconstatation
réalisée par le sophiste ne devrait nullement @reue comme
une prise de position ou un engagement de celemdaveur de
l'injustice sociale. Car, comme le souligne Romilkyaffirmer
que la justice ne paie pas est une constatatidaitddéme dire
gu’elle est un mauvais calcul et une naiveté nas¢econstatation
de fait. Et rien n'est plus dangereux comme deuiraddes
constations de fait par des formules du genreutdiar est pour
"ceci” ou "contre” cela® Il en résulte que, juger les théses de
Thrasymaque comme des theses en faveur de I'icgusst, en
soi, injuste et injustifié dans la mesure ou ilséxiune différence,
non de degré, mais de nature, entre une constatiifait et une
prise de parti.

Par voie de conséquence, si Romilly hésite a friarleh
rubicond en se contentant de considérer les armalyse
Thrasymaque comme des analyses qui sont « a lagondu
relativisme philosophique et de I'anthropologfe bon pourrait
bien aller au-dela pour affirmer, a bon droit, dee analyses de
ce sophiste ne sont rien d'autre qu’une lecturesmixialiste de
science politique avant la lettre, c’'est-a-dire umealyse
descriptive de la pratique de la justice dans ligSscde son
époque. Ce sophiste ne doit pas, de ce point de &te
considéré comme un partisan de l'injustice sociale.

'ROMILLY, op.cit., p. 174.
2 ROMILLY, op.cit., p. 166.
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Conclusion

Selon la tradition philosophique héritée de Platon,
Thrasymaque est un pourfendeur immoral de la pidimciale.
De maniere précise, Platon nous le présente impgeste comme
un partisan de l'injustice sociale et comme un wgder d’'une
justice sociale totalitaire. Cependant, s'il estaivrque
Thrasymaque a développer des théses relativesse&gement
aux droits du plus fort, mais aussi aux difficultgse rencontrent
les justes, cela ne fait pas de lui un pourfendiuda justice
sociale. Sa pensée articule des théses faisarild@gip de la
justice sociale. Il a notamment, dans un doubl@,é&lenu un
discours hagiographique a I'égard de la justicalétoncé les
actes d’injustice, dont des individus, tel queylan Archélaos, se
rendent coupables. Thrasymaque ne saurait non&ttastenu
pour un pourfendeur de la justice sociale, carxaméner les
theses que Platon lui attribue, I'on se rend aidéwce que
Thrasymaque s’est employé & décrire, a traversadalyses de
science politiqgue avant la lettre, I'état de foostiement de ce
que I'on qualifiait de justice sociale a son épodies théses sont
descriptives de I'état de la pratique de la jusioeiale dans la
société athénienne de cette époque. Ce qui neitsétna une
prise de position en faveur de I'injustice sociale.

Il est donc nécessaire de se départir du témoigdad@aton
relativement a la remise en cause de la justicealsochez
Thrasymaque ; car, il apparait, en fin de compb®, comme un
témoignage historique véridique, mais comme «une
démonstration anti-sophistiqué ses théses de Thrasymaque. A
la vérité, Thrasymaque doit étre considéré, non ngemun
partisan de [linjustice sociale, mais, a la foigmene un
spécialiste de science politique avant la lettrec@mnme un
défenseur de la justice sociale reposant sur dedefoents
moraux et légaux.

! DHERBEY, op.cit., p. 73.
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